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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: J. Q., V..: XX XX.XXXX, B. P. N. XXXX,
XXXXX N., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o. so sidlom Poto¢na
2835/1A, 02201 Cadca, ICO: 36866849 proti povinnému: Socidlna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8
a 10, 81363 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 30807484, vedenej siidnym exekutorom Mgr.
Petr Krusina, so sidlom exekutorského uradu Lazaretska 4, 81108 Bratislava 1, ICO: 42173647, pod
spis. zn. 361EX 63/20, o vymozenie 569,64 EUR, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica zo dna
05.02.2020 domahal od povinného vymozenia 569,64 EUR na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Cadca zo dfia 28.11.2019 v konani &. 7C/136/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
02.12.2019 a vykonatelnost dna 06.12.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Navrh opravneného na vykonanie exekucie voCi povinnému sud preskumal spolo¢ne s doruc¢enymi
prilohami navrhu. Na zaklade vykonanych lustracii a vlastného zistovania sud nezistil a nemal za
preukazanu Ziadnu vadu navrhu, ani skuto€nost, ktord by tvorila zakonnu prekazku za&atia a vykonania
exekucie. Z uvedeného dbvodu a preukdzaného stavu, sud dna 25.02.2020 vydal poverenie na
vykonanie exekucie uréenému sudnemu exekutorovi Mgr. Petr Krusina, so sidlom exekutorského uradu
Lazaretska 4, 81108 Bratislava 1, ICO: 42173647 (dalej len ,sudny exekutor”).

3. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekucny poriadok: ,Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuény poriadok: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

6. Podla § 611 ods. 1 Exekuény poriadok: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne.”

7. Podla § 611 ods. 2 Exeku&ny poriadok: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby.*

8. Upovedomenie o zacati exekucie poverenym sudnym exekutorom bolo povinnému doruené dna
28.02.2020 a nasledne povinny diia 10.03.2020 dorucil suidnemu exekutorovi v zakonom stanovenej
lehote navrh na zastavenie exekucie. Na zéklade tejto skuto€nosti ma navrh povinného na zastavenie
exekucie odkladny ucinok.

9. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze po doru€eni rozhodnutia, ktoré tvori exekuény
titul poziadal Okresny sud Cadca o dorudenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti bola vytvorena dria 30.01.2020 a povinnému doruéena do elektronicke;j
schranky dfia 31.01.2020. Nasledne po dorugeni na pobo&ku povinného v Ziline diia 05.02.2020 bol bez
zbyto&ného odkladu dfia 06.02.2020 vytvoreny platobny prikaz na Uhradu pohfadavky opravneného.
Pohladavka bola dfia 11.02.2020 opravnenému v celom rozsahu uhradend. Na zaklade tejto skutoCnosti
povinny o tejto skuto&nosti oboznamil opravneného. Z vyssie uvedenych dévodov Ziada povinny, aby
sud prebiehajucu exekuciu zastavil.

10. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekulcie a to tak, Ze exekucny titul
na zaklade ktorého bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora a zalata exekucia nadobudlo
pravoplatnost dia 02.12.2019 a vykonatefnost’ dfia 06.12.2019. KedZe navrh na vykonanie exekucie
bol podany dfia 05.02.2020 po nedinnosti povinného ma opravneny za to, Ze exekucia bola podana
opravnene. O skuto€nosti, Ze bola istina uhradena 11.02.2020 opravneny informoval sudneho exekutora.
Z uvedenych ddvodov opravneny suhlasi so zastavenim exekucie vo vyske istiny 569,64 EUR s tym,
Ze exekucia bola podana opravnene po vykonatelnosti rozhodnutia a kedZe tato skuto€nost zavinil
povinny, Ziada, aby bolo uhradené prislusenstvo pohladavky a to konkrétne trovy pravneho zastupenia
pri exekucii, trovy opravneného pri exekucii i trovy sidneho exekutora.

11. Suad preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolo¢ne s vyjadrenim opravneného
k predmetnému navrhu a ma za preukazané a nesporné, Ze opravneny uhradil svoju pohladavku
pred zacatim exekucie (11.02.2020), kedZe uhrada prebehla pred doruéenim poverenia na vykonanie
exekucie sidnemu exekutorovi. Uhrada istiny pohladavky bola povinnym vykonana az po dorugeni
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudu, z ¢oho sud usudzuje, Ze navrh na vykonanie exekucie
podal opravneny odévodnene, kedZe do dfia podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny nesplnil
povinnost’ uloZzenu sudnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a teda je v
zmysle Exeku€ného poriadku spdsobilym exekuénym titulom. Datum vytvorenia dolozky pravoplatnosti
a vykonatefnosti nema vplyv na plynutie povinnosti uloZenej sudom povinnému a bolo v mozZnostiach
povinného, vzhladom na dostupné elektronické moZznosti, dozvediet sa o pravnej skuto&nosti, ktora
nastala a jeho povinnostou bol ustrazit' si splnenie uloZenej povinnosti riadne a vcas.

12. Opravnenému podanim odévodneného navrhu na vykonanie exekucie vznikli odévodnené naklady v
podobe trov exekucie spojenych s podanim navrhu (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia), ktoré
ma povinny povinnost uhradit. Z doru¢enych dokladov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
a vedomosti sudu takéto prisluSenstvo pohladavky, rovnako ako aj trovy exekutora v exekucii neboli
uhradené. To zaklada prekazku v moznosti vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie, kedze
dovod na zastavenie exekucie deklarovany povinnym nebol splneny a opodstatnenost a dévodnost
vedenej exekucie zotrvava.

13. Sud na zaklade preskumania doruéeného navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného k navrhu a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazali Ziadne skutoCnosti, ktoré by predstavovali dévod na zastavenie exekucie, ktoré
predpoklada zakon (§ 61k ods. 1). KedZe sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by mala byt exekucia



voCi povinnému zastavena, navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta (§611 ods. 3 Exekuény
poriadok).

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuény poriadok: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

15. Podla § 199a ods. 2 Exekuény poriadok: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

16. KedZe Ziadna zo stran si neuplatnila narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud o takomto naroku nerozhodoval vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



