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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: C. K.,
L.. XX XX.XXXX, J. J. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 933,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 933,59 eur spolu s Grokom z omeskanie vo vyske
5 % rocne od 27.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu udelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 03.02.2020 sa pravny predchodca Zalobcu domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 933,59 eur s
prislusenstvom. V odévodneni zaloby pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze doSlo k zlu&eniu obchodne;j
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO
35 923 130 s nastupnickou spolo&nostou Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®). Pravny predchodca Zalobcu ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.
pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti, ktorym sa rozumeju vietky
ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu
QCar. V zalobe dalej pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze so Zalovana uzatvorila dha 11.01.2017
Zmluvu o pdzitke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku na kupu
spotrebného tovaru, kupna cena tovaru bola 990,- eur. Zalovana v$ak pri podpise zmluvy uhradila
akontaciu vo vyske 99,- eur a na zvy3ok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
pdzicku podla uvedenej zmluvy o pézicke. Uselom zmluvy bolo poskytnutie pdéZicky na zakupenie
tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver
v Ciastke poskytnutej Zalovanej Zalobcom a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o
zaplatenu akontaciu. S podmienkami a obsahom zmluvy sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila svojim
podpisom. V danom smere ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej
zmluvnymi stranami. Zmluve samostatne predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom
ktorej je podpis spoluprace pri uzatvarani zmliv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikécie, pricom pokial bola Zalovand ako klient na z&klade inych, skoér uzatvorenych zmlav
evidovana, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Zalovana sa zaviazala splacat
pbdzicku v pravidelnych 20 mesacnych splatkach vo vyske 49,50 eur, a to aZz do celkovej sumy

pozicky vo vyske 990,- eur. Zalovana doposial uhradila sumu 0,- eur. Pravny predchodca Zalobcu



listom zo dfia 26.04.2017 Zalovanu vyzval na Uhradu diznych splatok, pri€om Zalovanu upozornil na
moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diZznych splatok nedoslo,
pravny predchodca Zalobcu dna 19.06.2017 uver zosplatnil, o ¢om Zalovanu informoval listom zo
dfia 21.06.2017. Celkovy dlh ku driu podania navrhu predstavuje sumu 933,59 eur. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 99,- eur. Celkova vyska dlznej sumy tak predstavuje istinu
vo vySke 933,59 eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/7/2020 - 50 zo dia 19.02.2020, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak Zalovanej nepodarilo dorudit. Sud tak
uznesenim €. k. 5Csp/7/2020 - 56 platobny rozkaz, v zmysle ust. § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) zruSil v plnom rozsahu.

3. Diia 31.07.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh pravneho predchodcu Zalobcu na zmenu strany
sporu v konani, ktorym pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud pripustil vystipenie doterajSieho
Zalobcu, spolo¢nosti V8eobecna uverova banka, a.s., z konania a aby na jeho miesto povolil vstup
obchodnej spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
ako nového Zalobcu. Sud pripustil zmenu subjektu na strane Zzalobcu uznesenim ¢&. k. 5Csp7/2020 - 99
zo dfia 03.09.2020.

4. Zalovana sa v priebehu konania nevyjadrila. Std vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.01.2021,
ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezuc&astnila. Pravny zastupca zalobcu pisomne poziadal o
ospravedinenie neucasti na pojednavani a Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Zalovana bola na pojednavanie predvolana z adresy trvalého pobytu, kde predvolanie neprevzala.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to Notarskou zapisnicou €. I.
7 a nasl., PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.04.2017, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dna 21.06.2017, Zmluvou o spotrebitefskom uUvere €. I. 16 a nasl., Zmluvou o poskytovani
sluzieb €. I. 20 a nasl., Zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohami a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanou ako dlZznikom bola dria 11.01.2017
uzatvorena Zmluva o pézicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanej pdzi¢ku, predmetom financovania ktorej mala byt &ierna technika, s kiipnou cenou 990,-
eur. Zalovana sa zaviazala splacat v pravidelnych 20 mesaénych splatkach vo vyske 49,50 eur s
datumom prvej splatky Gveru dha 20.02.2017. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej
Zmluvy o pozicke neplnila riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalovana
sa dostala do omeskania neuhradenim uz prvej splatky, nakolko uhradila len sumu vo vyske 99,- eur
predstavujucu akontaciu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 26.04.2017 Zalovanu vyzval na
uhradu dIZznych splatok v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie s tym, Ze v pripade neuhradenia
diznej sumy bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit. Zalovana dlZznd sumu ani v
dodato&ne poskytnutej lehote neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu, tak listom zo dia 21.06.2017
Zalovanej oznamil, Ze diia Gver zosplatnil. Zalovana ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru diznu
sumu neuhradila. Ku diiu podania Zalobného navrhu predstavuje diZznd suma sumu vo vyske 933,59
eur s prislusenstvom.

6. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzavretia



zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

9. Podfa § 1 ods. 2, prvé veta zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
10. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla ¢l. 8.2 predmetnej zmluvy o pdzi¢ke, spoloénost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o uvere (pdziCke) povaZzovana za tzv.
absolutny obchod, av3ak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu spotrebitel'sku,
nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/
veritela. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a
Zalovanym pouzit primarne Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych tveroch. Ak tento Specialny
zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
a to na zaklade Obdianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna uUprava, ale aj ako korektiv pre
pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob¢&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

15. Sud mal za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako dodavatelom/veritefom a Zalovanou ako
spotrebitelom doSlo dfia 11.01.2017 k platnému uzavretiu Zmluvy o p6zi¢ky, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zic¢ku, predmetom financovania ktorej bola kupa d&iernej
techniky s kiipnou cenou 990,- eur. Zalovana pri podpisani zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 99,- eur,
zvydnu sumu poskytnutej pdZiCky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vy8ke 49,50 eur, po¢nuc driom 20.02.2017, a to az do celkovej sumy poskytnutej pdziCky. Z
prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze zalovana dia 11.01.2017 uhradila len akontaciu vo
vyske 99 - eur. Zalobca tak v stlade s uzavretou zmluvou a véeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy Zalovanu vyzvou zo dfia 26.04.2017 vyzval na Uhradu nedoplatku na splatkach v dodato¢ne
poskytnutej lehote na plnenie, pri€¢om Zalobca zaroven Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru, v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovana nedoplatok na splatkach
v dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie neuhradila, Zalobca nasledne, v sulade s ¢l. 8.2 predmetnej
zmluvy, pristupil ku dfiu 19.06.2017 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, o ¢om Zalovanu informoval
listom zo dna 21.06.2017. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu vo vySke 933,59
eur. Z podkladov predlozenych v priebehu konania Zalobcom mal sud preukazané, ze Zalovana svoju



povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade s uzavretou
zmluvou nesplnila. Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradila sumu celkom vo vyske 99,- eur, ktor(
pravny predchodca Zalobcu zohladnil v podanej Zalobe. Ku dfiu podania Zaloby predstavovala dizna
suma, sumu vo vyske 933,59 eur. Zalovana v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom nespochybnila, sud preto povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné a Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
18. Sud spolu s narokom na zaplatenie zostatku poskytnutej pézi¢ky priznal Zalobcovi aj narok na urok
z omeskania z nej, a to od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zalovanému, t.j. odo dia 21.06.2017. Nahliadnutim do prehladu zakladnych Urokovych sadzieb
Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku dfiu 27.06.2017 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00
%, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov v zmysle vySsie citovaného ustanovenia predstavuje urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, na Okresnom side Martin.
Tato lehota v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie v zmysle § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni zakona &.
92/2020 Z. z., zakona €. 1565/2020 Z. z. a zakona €. 421/2020 Z. z. a zakona €. 9/2021 Z. z..

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



