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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: HW. B., T..
XX XX XXXX, H. K. S. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zastlpeny: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipena: MGA
IURIS s.r.0., Cukrova 14, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 08, ICO: 47 233 028, o zaplatenie
1 000,00 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo str4n n e mé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 23.08.2019 domahal na Zalovanej zaplatenia 1.000
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur odo diia podania Zaloby do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tvrdeniami, Ze diia 08.10.2018 doslo na ulici U.T. XXXX/XX D. Y. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola poSkodena zadna prava Cast jeho osobného motorového vozidla zn. Z. Z. Z.
J.. C.. |.. Oprava vozidla si vyZiadala vymenu celej lepenej folie, za o spoloénosti Miroslav Krupka
- KandK TECHNOLOGIES, KeZzmarok, zaplatil 1.000 eur. Dopravnu nehodu zavinil vodi€¢ osobného
motorového vozidla zn. B. B. G. XXXBP S. B., ktory vinu namieste uznal a zaviazal sa $kodu mu
uhradit’. Vozidlo, ktoré S. B. riadil, nebolo povinne zmluvne poistené. Preto narok na nahradu $kody na
vozidle si podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni uplatnil
u Zalovanej. Zalovana odmietla $kodu nahradit z dévodu nepredloZenia potrebnej dokumentécie. S
postojom Zalovanej nesuhlasi.

3. Uznesenim zo dia 28.11.2019 &.k. 4C 25/2019-24 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zzalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Pisomnym podanim zo dfia 24.01.2020 Zalovana navrhla Zalobu z dévodu nedostatku jej vecnej
pasivnej legitiméacie v spore ako aj z dévodu nepreukazania vietkych predpokladov pre vznik objektivne;j
zodpovednosti za Skodu podfla § 427 Obc&ianskeho zakonnika zamietnut.

4. Uznesenim zo dna 28.01.2020 ¢.k. 4C 25/2019-45 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie bol zastupcovi Zalobcu doru¢ené dria 30.01.2020. Na vyzvu nereagoval.

5. Na deri 11.09.2020 sud nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom sa sudu nepodarilo vyriesit
spor zmierom. Preto sud uloZil stranam povinnosti v suvislosti s pripravou pojednavania, ktoré nariadil
na den 04.12.2020.



6. Diia 04.12.2020 pred otvorenim pojednavania strany zhodne poziadali o jeho odrocenie za ucelom
rokovania o mimosudnom urovnani sporu. Preto sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.12.2020, konanie podfa § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku prerusil.

7. Pisomnym podanim doruenym sudu dia 22.01.2021 zastupca Zalobcu oznamil, Zze Zalobu v
celom rozsahu berie spat’ a poziadal o zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby odévodnil mimosudnym
urovnanim sporu. Oznamil, Zze ziadna zo stran si v sulade s dohodu o urovnani sporu narok na nahradu
trov konania neuplatfiuje.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu dohody stran mimostdnom urovnani sporu.
Za danej situacie sud reSpektoval dispozitivny ukon Zalobcu so Zalobou a konanie celkom zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Zalobca zobral Zalobu celkom spét' s dévodu dohody stran o mimosudnom urovnani sporu. Nahradu
trov konania s poukazom na tuto dohodu navrhol Ziadnej zo stran nepriznat. Preto sud o nahrade trov
tohto konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

17. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

18. Vzhladom na vysSie citovanu pravnu Upravu o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za
podanu Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost ulozenu
tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



