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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyn 1/ T. a 2/ Z. proti zalovanym 1/ N., 2/ P.,
3/ Z. 4/ B., v konani zastupena zalovanou 15/ B., 5/ X., 6/ F., 8/ Z., 9/ Q., 10/ ANN., 11/ Z., 12/ Z., 13/ F.
14/ P., 15/ B., 16/ P., 17/ M., 18/ G., 19/ N., 20/ U., 21/ G., v konani zastupenej zalovanym 20/ U., 22/ Q.,
23/ A, 24/ A., zalovani 1/,2/,10/,12/,13/,14/,15/,17/,22/,24/ zastupeni B. 25/ A. 26/ P.H., 27/ R., 28/ A,,
Zalovaného 29/ A. a 30/ Z., zalovani 28/, 29/ a 30/ zastupeni Z. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
21. augusta 2020, ¢.k. 4C/179/2013-381, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyroku Il. zrusSuje a vecv tejto Casti
vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 21. augusta 2020, ¢.k. 4C/179/2013-381 vo vyroku |. konanie
zastavil. Vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ - 30/ maju voci Zalobkyni (zalobkyni 2/ Z.V.) narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru nahradu trov konania je povinna zaplatit Zalovanym 1/ - 30/
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda sudny uradnik. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom odvolacieho
sudu zo dna 28. aprila 2020, €.k. 27Co0/65/2019-341 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
tento zamietol Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X, a
bol zruSeny rozsudok vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X a vo vyroku o nahrade trov konania. Po vrateni veci vyzval Zalobkyriu
(2/), aby uviedla, &i trva na podanej Zalobe v &asti 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k parcele XXX/X, nakolko z vypisu z LV €. XXXX k. U. D. E., ako aj z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3D/1/2015 po porugitelke B. E., zomr. XX.XX.XXXX, vyplyva,
Ze tak ako pdvodna Zalobkyria B. E. ani zalobkyfia B. Z. ani Ziaden z dedicov po porucitelke B. E.
nie su spoluvlastnikmi parcely KNC XXX/X, ku ktorej sa Zalobkyfia domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v tomto konani. Zalobkyria nasledne vzala svoju Zalobu v &asti o zrugenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele XXX/X spat. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze boli
splnené podmienky na zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby a konanie zastavil. Vo vztahu
k rozhodnutiu o nahrade trov konania dospel k zaveru, Ze v €asti konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele . XXX/X boli uspesni zalovani 1/ az 30/, preto o nahrade trov
konania v tejto &asti by malo byt rozhodované podla § 255 ods. 1 C.s.p. Dalej uviedol, Ze v &asti o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X bolo konanie zastavené z
dovodu spéatvzatia zaloby Zalobkyhou (2/ Z. Z.), pretoZe nebola vecne legitimovana na podanie Zaloby.
Ide o jej procesné zavinenie a Zalovanym 1/ az 30/ by mal byt priznany narok na nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 C.s.p. Co sa tyka uplatnenia § 257 C.s.p., jednotlivé strany mali moZnost vyjadrit o
moznosti jeho aplikacie. Zalovani 1/, 2/, 10/, 12/, 13/, 14/, 15/, 17/, 22/, 24/, 25/, 27/, 28/ az 30/ uviedli,
Ze v danej veci nevidia dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania podla



§ 257 C.s.p. Sud prvej inStancie poukazal, Ze Zalobkyfiu vyzval na pojednavani difa 31.01.2013 na
odstranenie vad podania, resp. Upravu okruhu subjektov sporu, vyZiadal dedi¢ské rozhodnutia, ¢im
umoznil Zalobkyni doplnit okruh subjektov sporu. Rovnako dria 27.09.2018 vyslovil svoje predbezné
pravne postdenie, v ktorom vyslovil, Ze Zaloba sa javi ako nedévodna. Zalobkyfia na predbezné pravne
posudenie nereagovala. Z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze aplikovat § 257 CSP nie je
mozné. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.
Zalovani 1/ - 30/ boli v &asti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele
€. XXX/X plne Uspesni, ked bola Zaloba voci nim zamietnuta. V €asti konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X zase zastavenie konania procesne zavinila (svojim
spatvzatim) zalobkyfia. Preto maju zalovani 1/ az 30/ narok na nahradu trov konania aj v tejto Casti.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom. Zaverom dodal, Ze ti Zalovani, ktori suhlasili s rozhodnutim o nadhrade trov
konania podla § 257 CSP, si mézu nahradu trov konania neuplatnit, a tak im bude priznana nahrada
trov konania vo vyske 0,- eur.

2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. o nahrade trov konania podala Zalobkyna 2/ Z.V. v€as
odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tak,
Ze v zmysle ustanovenia § 257 CSP Zalovanym 1/ az 30/ vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
resp. aby vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v intenciach jej namietok.
Uviedla, Ze oddvodnenie sudu, ¢o sa tyka priznania nahrady trov konania Zalovanym, nie je pravdivé,
zrozumitelné a presvedcCivé, kedZe absolutne neberie do Uvahy skutoCnost, Ze pred podanim Zaloby,
ako aj pocas celého konania sa cely postup stran sporu uberal smerom k dohode, pri€¢om konanie malo
byt iba formalnou pomocou vzhfadom na Specifickost’ subjektov F. a K.. Vytykala, Ze sud akceptoval
vstupy dediCov po zomretych subjektoch sporu a tak svojim postupom podporoval uzavretie dohody,
Co opatovne nebolo brané do uvahy. Poukazovala na ustalend judikatdru (napr. rozsudok NS SSR,
sp. zn. 2 Cz 4/71, R31/1972), ktora uvadza, Ze pokial sa pred zaatim konania pravna predchodkyna
preukazatelne pokusila o mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je takéto
jej konanie dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
danych podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusil
z nasledujucich dévodov :

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvej indtancie sa v dalSom konani
po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku zo diia 27. septembra 2018 €. k. 4C/179/2013-287
neriadil pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymiv rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dria 28. aprila
2020, ¢.k. 27C0/65/2019-34. Odvolaci sud v citovanom rozsudku konstatoval nepreukazané odstranenie
nedostatku procesnej subjektivity Zalobkyne B. E., ktora tak zostala Zalobkyriou vo veci o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele &. XXX/X k.u. D. E..

6. Zalobkyria 2/ Z. Z. oznadovana stidom prvej instancie ako jedina Zalobkyfa v zahlavi napadnutého
uznesenia (i v zahlavi zruSeného rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dia 27. septembra
2018, &. k. 4C/179/2013 - 287) vstupila do konania na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie zo dna
30.06.2016, &.k. 4C/179/2013-189, ktorym sud prvej indtancie pripustil jej vstup do konania namiesto
B. E. podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. z dévodu prevodu spoluvlastnickeho prava k parcele ¢. XXX/X k.U.
D. E. darovacou zmluvou, teda sa stala Zalobkyriou len v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X k.u. D. E.. Ako uviedol odvolaci sud v predchadzajucom rozsudku,
v danej veci iSlo o pripad singularnej sukcesie, vstupu do konkrétneho, parcialneho prava pévodnej
Zalobkyne B. E. vo vztahu k parcele €. XXX/Xk.u.D. E..

7. Zalobkyha 2/ Z. Z. sa vak nestala, na zéklade citovaného uznesenia sa nemohla stat Zalobkyfiou,
stranou sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X. Vo
vztahu k tejto parcele ide totiZ o iny reZim U€astnictva na strane Zalobcu.



8. Odvolaci sud zistil a konStatoval uz v predchadzajucom rozsudku, Z2e Zalobkyha 2/ Z. Z. na
pojednavani konanom dfia 28.06.2016 oznamila, Ze Zalobkyfa 1/ B. E. dfia XX.XX.XXXX zomrela a
Ze prebieha deditské konanie s troma dedi¢mi po Zalobkyni. Sud prvej instancie jej uloZil oznamit
okruh dediov po zomrelej. Zalobkyta reagovala podanim zo dfia 12.07.2016, v ktorom uviedla spisovu
znaCku dedi¢ského konania vedeného vo veci zomrelej Zalobkyne.

9. Sud prvej indtancie po tomto zisteni mal postupovat bud podla uz zruSeného § 107 O.s.p. (u€inného
v ¢ase oznamenia smrti Zalobkyne), alebo podfa § 63 ods. 1, 2, 3 C.s.p. (U¢inného od 01.07.2016,
teda v ¢ase oznamenia dedi¢ského konania), podla ktorého, ak strana zomrie po€as konania skor, ako
sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
mdbze pokraCovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v
konani pokracuje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktortl v konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.
Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokradovat’ aj pred skon€enim konania o dedi¢stve.

10. Sud prvej inStancie podla citovaného ustanovenia § 63 ods. 1, 2, 3 C.s.p. (a zrejme ani podla
§ 107 O.s.p.) nepostupoval (vo veci nevydal rozhodnutie o pokracovani v konani s dedi¢mi), ¢o mu v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud vytkol a ulozil mu po vrateni veci preukazatelne
zistit okruh dedicov po zomrelej Zalobkyni B. E. a postupovat podla § 63 ods. 1, 2, 3 C.s.p. (ak vo veci
nepostupoval podla § 107 O.s.p.).

11. V spise sa vSak v Case predlozenia odvolania odvolaciemu sidu nenachadzalo zistenie okruhu
dediCov resp. pravnych nastupcov po zomrelej Zalobkyni (s ich identifikaciou, teda uvedenim ich mena,
priezviska a bydliska), k spisu nebol pripojeny spis vedeny v dediCskej veci po zomrelej zalobkyni.
Odvolaci sud si preto sdm vyZiadal spis Okresného sudu PovazZska Bystrica sp.zn. 3D/1/2015 a z jeho
obsahu zistil, Ze dedi¢mi resp. pravnymi nastupcami po zomrelej zalobkyni B. E. su U. E., P.. B. K., N.
S.aZ Z.

12. S uvedenymi osobami/subjektmi sud prvej indtancie mal v konani pokracovat, no nepokracoval
(nevydal rozhodnutie o pokracovani v konani s dediémi zomrelej Zalobkyne, ako mu uklada § 63 C.s.p.).
V konani pokracoval fakticky (nie pravne, vzhfadom na neexistenciu rozhodnutia podfa § 63 C.s.p.) len
s Z. Z., ktora vsak nie je jedinou dedi¢kou a ani na fiu podla vysledku dedi¢ského konania nepreslo
pravo, o ktoré v konani ide, teda pravo spoluvlastnika parcele &. XXX/X. V tejto €asti sporu
je tak pravne stale Zalobkynou B. E. (neexistuje iné rozhodnutie), ktora vSak v priebehu konania stratila
v dOsledku smrti procesnu subjektivitu.

13. Z ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek po&as konania
na to, €i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost je uloZena aj odvolaciemu sudu, a to aj
vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide zaroveri
o jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 2).

14. Zalobkyfia 2/ Z. Z. nemohla vziat spat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X, pretoze nie je vtomto konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X pravne Zalobkyriou. Riadnym procesne spdsobilym Zalobcom
(stranou sporu) v tomto konani vzhfadom na smrt Zalobkyne B. E. m6zu byt len pravni nastupcovia /
dedicia zomrelej B. E. pojati do konania zakonnym postupom podfa § 63 C.s.p. Takéto rozhodnutie sud

prvej inStancie nevydal.

15. Potom rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie celkom konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXX/X z dévodu spatvzatia Zaloby Z. Z., teda osobou, ktora
nie je v danej veci doposial riadnou Zalobkyfiou, zastavil, je neucinné (paakt).

16. Vzhladom na neudinnost’ (a tym nespravnost) rozhodnutia o zastaveni konania (ktoré vS8ak nebolo
odvolanim napadnuté, preto ho odvolaci sud nemohol zru$it), nie je mozné rozhodovat o predmete
odvolania a teda preskumat vecnu spravnost vyroku o ndhrade trov konania, ktory je zavislym vyrokom
od rozhodnutia o zastaveni konania (paaktu).



17. Z dévodu nenapravenia pochybenia a neodstranenia nedostatku procesnej podmienky (nedostatku
procesnej subjektivity Zalobkyne 1/ B. E.) a tym neudinnosti spatvzatia i rozhodnutia o zastaveni konania
odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zru8il odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania a spor vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

18. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie postupovat v spore podla § 63 C.s.p. teda
rozhodnut o pokraovani v konani s dediémi po zomrelej Zalobkyni B. E., oznamit dedi€om stav konania
a vyzvat ich na vyjadrenie svojho postoja k Zalobe, najma ¢i na podanej Zzalobe trvaju. V konani dalej
postupovat v zavislosti od podaného vyjadrenia dedi€ov a o veci vratane nahrady trov konania v sulade
s navrhmi stran sporu znova rozhodnut.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



