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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 318 916, Bratislava, Starova &. 5, proti zalovanému: Q. F. , narodeny diia XX.X.XXXX,
trvale bytom L., Q. &. XXX/XX, o zaplatenie sumy 3.531,06 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 3. oktébra 2019, ¢.k. 7 Csp 152/2016-71, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dnia 3. oktébra 2019, ¢.k. 7 Csp 152/2016-71,
- vo vyroku, ktorym v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, potvrdzuje,
- vo vyroku, ktorym priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66,36 %, meni tak, ze

zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 66,36 %.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 3.10.2019, &.k. 7 Csp 152/2016-71, Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.698,48 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 1 % roCne
zo sumy 3.531,06 € od 30.9.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 66,36 %, o
ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vychadzal zo Zaloby
doruc¢enej sudu dna 6.10.2016, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.648,80
€ pozostavajucej zo zostatku nesplatenej istiny uveru ku diu 29.9.2016 v sume 3.531,06 €, urokov v
sume 1.936,34 €, urokov z omesSkania ku driu 29.9.2016 v sume 52,84 €, poplatkov v sume 128,56 €,
spolu s urokom vo vySke 18,10 % ro¢ne z istiny 3.531,06 € od 30.9.2016 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vysSke 1% ro¢ne zo sumy 3.531,06 € od 30.9.2016 do zaplatenia i nahrady trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.5.2013 bola medzi nim a Zalovanym uzatvorena zmluva o
poistenom OTP REFINANC EXPRESE &. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej poskytol v prospech
Zalovaného bezlgelovy spotrebitelsky Gver v sume 3.600,- €. Zalovany sa Uver zaviazal vratit, zaplatit’
urok, prislusenstvo a poplatky podla uvedenej zmluvy o Uvere s tym, Ze Uver bol poskytnuty za pevnu
urokovu sadzbu ku driu podpisania zmluvy o Gvere vo vySke 17,30 % ro€ne so zlavou 0,2 % ro¢ne a 0,8
% ro€ne za podmienok podfa €l. | bodu 2, ods. 2 a ods. 3 zmluvy o Uvere. V zmluve o Uvere bola kone¢na
splatnost’ Uveru dohodnuta na den 6.5.2020, pri€¢om sa zalovany zaviazal splacat istinu Uveru spolu s
urokmi v 83 mesacnych splatkach, ked' 1. az 82. splatka mala byt vo vySke 78,52 € a 83. splatka vo
vyske 78,- €; splatky boli splatné k 6. diiu v mesiaci. Zalovany po poskytnuti Gveru uhradil na splatkach
celkovo sumu 314,01 €, z Eoho suma 68,94 € bola zapoc€itana na istinu, suma 202,09 € na uhradu
urokov, suma 0,04 € na uhradu urokov z omeskania a suma 42,94 € na uhradu poplatkov. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany nesplacal uver v sulade s uzavretou zmluvou o uvere, listom zo dia 20.11.2014
ho vyzval na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti, listom zo dfia 9.4.2015 mu oznamil, Ze vyhlasuje



Uver za predCasne splatny a zaroven ho vyzval k Uhrade celého zavazku do 10 dni odo dria dorucenia
vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za predéasne splatny s Géinnostou ku dfiu 18.5.2015. Nesplatena istina
uveru vo vySke 3.531,06 € predstavuje poskytnuty uver v sume 3.600,- € minus 68,94 €, ktora suma bola
zapocitana na uhradu istiny. Suma uroku z Gveru vo vySke 1.936,34 € predstavuje jeho vySku 17,30 %
ro¢ne (od 7.2.2014 vo vySke 18,10 % ro¢ne) pocitany z istiny 3.531,06 € od 7.10.2013 (den po posledne;j
uhradenej splatke) do 29.9.2016 a ku driu 18.5.2015 (defi nadobudnutia u¢innosti odstupenia od zmluvy)
predstavuje sumu 1.036,02 €. Suma 52,84 € predstavuje urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne (od
7.2.2014 vo vyske 1% ro€ne) uctovany zo sum neuhradenych splatok a nasledne zo zosplatnenej istiny
od 7.10.2013 do 29.9.2016. Dalej si uplatnil poplatky vo vyske 128,56 €, ktoré pozostavaju z poplatkov
za dve upomienky po a 25,- €, spolu v sume 50,- € a poplatkov za zabezpec&enie poistenia uctovaného
za obdobie od novembra 2013 do januara 2014, t.j. 3,86 € x 3 mesiace (suma 11,58 €) a obdobie od
februara 2014 do juna 2015, t.j. 3,94 € x 17 mesiacov (suma 66,98 €).

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil riadne predvolany Zalovany,
ktory sa nevyjadril ani k Zalobe; vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zo zmluvy o Uvere zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o poistenom OTP REFINANC EXPRESE dna 10.5.2013, ¢. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi spotrebitelsky Gver v sume 3.600,- € pri pevnej urokovej sadzbe
vo vyske 17,30 %, rocnej percentualnej miere nakladov vo vyske 22,97 %, celkovej Ciastke, ktoru
ma diznik zaplatit’ podla udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy v sume 6.784,13 € a priemerne;j
RPMN nakladov na prisludny spotrebitelsky uver vo vySke 18,86 % s tym, Ze uver bol splatny v 83
splatkach so splatnostou prvej splatky dia 6.7.2013 a nasledne vzdy 6. defi v mesiaci so splatnostou
poslednej splatky a kone€nou splatnostou Gveru dna 6.5.2020; zarover bol dohodnuty poplatok za
vedenie Uverového Uctu vo vySke 2,50 € za mesiac zuc¢tovany v def anuitnej splatky a poplatok za
zabezpecenie poistenia vo vyske 3,86 € zuctovany mesacéne v defi anuitnej splatky. V obsahu zmluvy boli
dalej v &lanku 5 bod 2 dohodnuté poplatky za prvi upomienku vo vyske 25,- €, kazdu dalSiu upomienku
vo vyske 25,- €, zmenu zmluvnych podmienok vo vySke 65,- € a nedoCerpanie Uveru vo vyske 3 % z
nedocCerpanej Ciastky uveru, ked sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Veritel listom
zo dna 20.11.2014 vyzval diznika na splatenie zavazku po lehote vo vySke dlznej Ciastky 1.152,86 €
najneskér do 15 dni odo dfa doru&enia vyzvy, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Listom zo
dria 9.4.2015 veritel vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 7.4.2015, uplatnil si naroky na uhradu
istiny v sume 3.531,06 €, urokov v sume 993,64 €, urokov z omeSkania vo vySke 4,28 € a poplatkov v
sume 120,68 €. Uginnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny nastava 10. defi odo diia dorugenia
tejto vyzvy, zasielka bola doru€ena dia 7.5.2015 podla ¢&lanku VIII bod 5. vSeobecnych obchodnych
podmienok, t.j. diom kedy bola vratena nedoruena zasielka Zalobcovi; u€innost’ odstupenia nastala
potom drfiom 18.5.2015.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497, § 499, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., dévodiac €iastoénou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze nebolo
sporné, Ze strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zaroven podfa zédkona €. 129/2010 Z.z., preto predmetnu zmluvu posudzoval podla tychto
predpisov a zaroven posudil, & su jednotlivé naroky Zalobcu v sulade s tymito pravnymi predpismi i
sudnou praxou. Zmluva je v sulade s pravnymi predpismi, pri€om bolo nesporné, Ze Zalovanému bol
podla zmluvy poskytnuty bezucelovy spotrebny Uver a Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy, pretoze
tento Uver prestal riadne splacat, €im sa stal uver ku dfiu 18.5.2015 pred¢asne splatnym. Z uvedeného
dovodu je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast istiny v sume 3.531,06 €,
sumu riadnych urokov v sume 1.036,02 € (za obdobie od 7.10.2013 do 18.5.2015, t.j. do dna ucinnosti
predCasnej splatnosti Uveru), ako aj poplatky v celkovej sume 78,56 Eur € za zabezpedenie poistenia,
nakolko mal preukazané, Ze tieto poplatky boli riadne dohodnuté v zmluve. Zalobu zamietol v &asti o
zaplatenie poplatkov v sume 50,- € titulom poplatkov za upomienku, pretoze jeho dojednanie v zmluve o
Uvere je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Upozornenie diZnika na nesplnenie zavazku je &innostou
veritela, ktorou sleduje predovsetkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni zavazku, aj ked nemozno
prehliadnut, Ze tak robi aj v zaujme dlZnika (ktorému sa v pripade sudneho vymahania jeho dlh zvaésuje).
Nejde o zakonnu povinnost veritela a ak sa napriek tomu rozhodne takto postupovat, poskytovat takuto
sluzbu, nemoéze ist o zarobkovu Cinnost. Akceptovatefnym by bolo uplatnenie nevyhnutnych vydavkov



vzniknutych v suvislosti s napominanim diznika, napr. poStovné. Primeranost poplatkov je vyZadovana
aj v zmysle zakona ¢&. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach (napr. § 43 ods. 6, § 44 ods. 1).
Zalobca si uplatnil poplatok za dve upomienky, pri¢om doloZil vyzvu zo dia 20.11.2014 a dfia 9.4.2015
(€.I. 31, 34 spisu) spolu s dokladom o dorucovani (€.I. 32, 33, 35, 36 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze
postovné na tuto zasielku bolo vo vySke 2 x 1,40 €. Poplatok za upomienku vo vyske 25,- € nie je
vo vztahu k nakladom na vyhotovenie takejto upomienky (1,40 € poStovné + naklady na vyhotovenie
upomienky) primerany. Zmluvny urok prevySujuceho priznant sumu 900,32 € (Zalobca si celkovo uplatnil
urok vo vyske 1.936,34 €) vypocitany z istiny (3.531,06 €) za obdobie od 19.5.2015 (po zosplatnenti)
do 29.9.2016 a kontinudlny zmluvny urok vo vy8ke 18,10 % rocne z istiny vo vySke 3.531,06 € od
30.9.2016 do zaplatenia, ktory si uplatnil Zalobca, zamietol z nasledovnych dévodov. Ako uz konstatoval,
pravny vztah medzi sporovymi stranami posudzoval ako spotrebitelsky vztah upraveny zakonnymi
ustanoveniami zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika (zmluva - hmotnopravne ustanovenia -
zmluvny typ) s ostatnymi narokmi upravenymi $pecialnym zakonom o ochrane spotrebitefa a zakona
o spotrebitelskych uveroch i v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika nad rémec obligatnych
ustanoveni zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré
upravuju zmluvny typ - Gver, ustanovuju pre pripad omeskania s vratenim Uveru sankciu, pravo veritela
odstupit od uverovej zmluvy, a to v pripade, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dha 21.4.2015, sp.zn. 3 M Cdo 14/2014,
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou. Jednoznadne uplatnenie prava na pred€asnu splatnost Uveru podla § 506
Obchodného zdkonnika neméze priniest veritelovi nepriaznivejsi vysledok spocivajlci v strate narokov,
ktoré doposial nhadobudol zo zmluvného vztahu, najma ak podfa vyslovného znenia pravnej normy méa
pravo pozadovat, aby dIznik vratil dlZnd sumu s arokmi. Pri tejto povinnosti vSak s poukazom na Upravu
vztahu so spotrebitelom je potrebné prehodnotit aj doterajSiu judikaturu k povinnosti veritela vratit’ istinu
s urokom po splatnosti celého Gveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze ustanoveniami obchodného prava
sa spravuju len zakladné pravne institaty a vyklade pravnych noriem a zavazkov v pochybnostiach v
prospech spotrebitela, ma za to, Ze § 506 Obchodného zakonnika, ale aj § 502 a § 503 ods. 1, ods. 2
Obchodného zékonnika je potrebné vykladat tak, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
pocas trvania zmluvného vztahu, teda bud po€as trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti uveru.
Uvedenému nasvedc&uje skuto€nost, Ze zmluvné aroky z uveru su zakladnou nalezitostou tohto institutu,
teda trvaju pocCas existencie zmluvy, jej uc€innosti ako aj z dévodu, Ze su splatné spolu so splatkami,
pripadne na konci lehoty na vratene prostriedkov (pripadne aj ku koncu roka). Ak teda dbjde k odstupeniu
od zmluvy, nastupuju ucinky ex tunc, teda naroky na splatné uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju,
ale nemozno po ukonéeni zmluvného vztahu poZadovat dalSie naroky zo zmluvy, ktora zanikla, t.j. aj
dalSie splacanie urokov. Ak by pripustil takito moznost, tzn. existenciu naroku na zaplatenie zmluvnych
urokov po mimoriadnej splatnosti uveru (prip. po zaniku zmluvy), takyto narok by prislichal popri
uroku z omeskania z celého naroku (zosplatneného Uveru), o by neumerne obohacovalo veritela,
avSak nebolo by zrejmé, kedy su uroky splatnymi z hladiska aj pripadného preml&ania, teda &i ku
koncu kalendarneho roka, pri plneni a podobne. Fakticky by narok na uhradu urokov nebolo mozné
preml¢at (§ 116 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), pretoZe by nejestvovala ich splatnost. Uroky sa
podla citovaného ustanovenia preml€uju za tri roky po ich splatnosti, aj keby eSte nebol preml€any narok
na vratenie istiny (napr. uroky splatné z urcitej splatky). Ak by sa preml€anie urokov po zosplatneni (§ 506
Obchodného zakonnika) v zmysle judikatury vztahovalo k premi€aniu naroku na vratenie istiny, tak cela
konstrukcia by nedavala zmysel, pretoZe uroky je potrebné povazovat za prislusenstvo podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je mozné oddelit’ a previest, takZze musia byt schopné aj samostatného
osudu ako penazna pohfadavka a musia byt vyjadrené aj dobou splatnosti. Je nepredstavitelné, aby
v pripade premiCania naroku za vratenie (zaplatenie) istiny zanikol aj narok na uroky, ktoré vznikli do
okamihu preml€ania istiny, ktoré napr. mohli byt aj samostatne postupené. Naopak pravnu istotu do
vztahu vznasSa presne urCena splatnost’ urokov ukonéenim zmluvného vztahu, pretoZze po ukon&eni
zmluvného vztahu nastupuje naopak sankcia pre omeSkanie diZznika s pefiaznym plnenim v podobe
urokov z omeskania, t.j. pravo veritefa pozadovat vratenie vSetkych splatnych nérokov, istiny, vratane
sumy dosial splatnych drokov a poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfa 30.6.2015, sp.zn. 6 Co 190/2014, podla ktorého splacanie uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho



povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu tUveru
k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav, tzv. vyhody splatok,
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli Ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritel' by uroky inkasoval akoby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitefovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, nakolko by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela
voCi spotrebitefovi, navySe za stavu, Ze veritel si m6zZe narokovat a moze sa domdct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak by sa
Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v
Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nariadenim vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy)
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Domnieva sa potom, Ze ak by
mal veritel pravo nie len na uroky z omeskania, ale aj zmluvné uroky, nebolo by v jeho zaujme &im
skdér vymoct narok na vratenie pozi¢anych prostriedkov, pretoze by inkasoval daleko viac ako keby tieto
prostriedky poskytol inému diZznikovi, a to aj keby nedoslo k zmene vySky urokovych sadzieb. PovaZzuje
za logické, Ze veritel ma narok na vratenie vSetkych narokov ku driu mimoriadneho odstupenia od
zmluvy a nasledne na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy, ak nebola vratena. V tomto smere
je potrebné aj vykladat’ jednotlivé ustanovenia zakonnej Upravy zmluvy o Uvere, z ktorého je zrejmé
pravo veritela na zaplatenie Urokov od poskytnutia prostriedkov do ich vratenia, ale tento vztah musi byt
limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu, t.j. zmluvné plnenia nemozno pozadovat potom,



¢o zmluva zanikla &i uz vypovedou, odstupenim alebo uplynutim &asu. Dodal, Ze si mu zname viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov ohfadom priznavania urokov z Uveru po zosplatneni, pravne zavery v nich
obsiahnuté nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Je zrejmé, Ze problematika
v danej veci je vSeobecnymi sudmi rieSena odliSne, teda v rozhodovacej praxi sudov nepreviada v
tejto otazke jednotny pravny nazor. Poukazujuc na stanovisko &. 1/2019, prijatého ob&ianskopravnym
kolégiom Krajského sudu v Bratislave podfa § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ma za to, Ze v rdmci naplnenia principu pravnej istoty a
dovery v spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné rozhodnut v sulade s jeho zavermi. Celkovo priznal
Zalobcovi sumu 4.698,48 € pozostavajucu z istiny vo vyske 3.531,06 €, uroku z averu vo vySke 1.036,02
€, poplatkov vo vyske 78,56 € a urokov z omeSkania vo vyske 52,84 €.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omesSkania, ked sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeSkania, z dévodu ktorého priznal zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske 52,84 € (vycisleny z jednotlivych omeskanych splatok do zosplatnenia a po
zosplatneni zo sumy istiny) za obdobie od 7.10.2013 do 29.9.2016 vo vy8ke 5 % ro€ne do 7.2.2014 a
vo vyske 1 % rocne i kontinudlne uroky z ome&kania vo vyske 1% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.531,06
€ od 30.9.2016 do zaplatenia. Vyska Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania je nizSia ako urokova
sadzba ur€ena podfa zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky ku driu 19.5.2015 (den
nasledujuci po nadobudnuti u€innosti odstupenia od zmluvy), preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania
tak ako si ich uplatnil.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, ods.
2, § 262 ods. 1 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z uplatnenej sumy, vratane
vyCisleného uroku z uveru. Uviedol, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 5.648,80 € (istina,
vycCislené zmluvné uroky a vycislené uroky z omes$kania, poplatky), Zalobca bol Uspedny v &asti o
zaplatenie sumy 4.698,48 € (istina, Ciasto¢ne uroky z uveru, Ciasto€ne poplatky a uroky z omeskania),
t.j. 83,10 % a v Casti o zaplatenie sumy 950,32 € bol uspesny Zalovany, t.j. 16,82 % (neuspech Zalobcu
je uspechom Zalovaného), potom Zalobca bol uspesny v pomernej ¢asti 66,36 % (83,10 % - 16,82 %);
o vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevysujucej €asti zamietol a
vo vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na to, Ze predmetom konania bol
uplatneny narok veritela zo zmluvy o poistenom OTP Refinanc exprese zo diia 10.5.2013, &. XXX/XXXX/
XXSU, na uhradenie nesplateného Uveru, prisluSenstva predstavujuceho urok z omeskania a zmluvny
urok. Uzatvoril so Zalovanym zmluvu riadiacu sa ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika s odkazom
na ustanovenia § 502 ods. 1, § 369 Obchodného zakonnika i § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ma
za to, Ze z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika nepochybne vyplyva, Ze Urok z Uveru dojednany
v zmluve o Uvere predstavuje cenu penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru prenechava do
dispozicie tomu, kto Uver prijima za dohodnutd dobu a ustanovenia § 369 Obchodného z&konnika,
Ze urok z omeSkania je sankcia za to, ze diznik je v omeskani so splatenim pefiazného zavazku z
poskytnutého Gveru. Za nespravne povazuje pravne zavery sudu prvej instancie ohfadne naroku veritef
na Uhradu zmluvnych Urokov za obdobie po datume pred€asnej splatnosti celého Uveru v désledku
porusenia zmluvnych povinnosti diZznikom. Z ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakonny urok s omeskania je absolutne odlisnym instititom od
in&titutu zmluvného uroku. Z citovanych ustanoveni je potrebné vyvodit zaver, Ze ak je dlZnik v omeskani
so splnenim svojej povinnosti riadne a v€as zaplatit' Uver alebo Uroky, dostane sa do omeskania so
zaplatenim uveru alebo urokov. PretoZe ide o dva Uplne rozdielne institaty, je nevyhnutné vychadzat z
toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na drok z uveru a
jednak na urok z ome$kania. V samotnej Uverovej zmluve alebo samostatnej dohode si mézu zmluvné
strany dohodnut, Ze budu urok a urok z omeskania kombinovat, ako aj to, Ze pre pripad omeskania so
splacanim averu dohodnu zvy3eny urok z uveru oproti pévodne dohodnutému uroku z Uveru, ktory ma
diznik platit, ak aver splaca v dohodnutych splatkach. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov, zmluvné strany nedohodnu int sadzbu urokov plati, Ze aj za dobu po splatnosti
Uveru su Uroky v rovnakej vySke aké boli do splatnosti Gveru. Ak je diZznik v omeSkani so zaplatenim
uroku z averu, je povinny z oboch tychto dlznych sum platit’ urok z omeskania. Konstatoval, Zze



zaklad nim uplatneného naroku na Uhradu drokov nielen do doby splatnosti Uveru, ale do doby
vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, t.j. aj po splatnosti celého uveru je dévodny. Uplatnenie
naroku na uhradu urokov z Uveru aj za obdobie po zosplatneni Uveru nie je navySovanim urokov
z omeSkania tak ako to nespravne hodnotil sud prvej inStancie (obdobne vo veci rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 10.6.2015, sp.zn. 1 Co 43/2014. Poukazal na to, Ze zakonny
urok z omeskania je ako samostatny institat upraveny v druhej hlave, tretom oddiele Obcianskeho
zdkonnika oznagenom ako ,Zmeny v obsahu zavazkov". V predmetnych ustanoveniach Obc&ianskeho
zdkonnika je institut zakonného uroku z omeskania charakterizovany ako désledok, resp. sekundarna
povinnost’ dlZnika, ktora vznika ako nasledok jeho omeSkania a existuje popri primarnej nesplnene;j
dojednanej povinnosti, teda aj ked ide o nesplnenie povinnosti uhradit’ istinu poskytnutého uveru a ked
ide o nesplnenie povinnosti uhradit odplatu. Jedinym pripadom, kedy pravny predpis vyslovne vyluuje
existenciu naroku na urok z omeskania, je existencia naroku na zaplatenie poplatku zomeskania (priamo
v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Obc&iansky zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni
dalej vyslovne nezakazuje kumulovanie tychto narokov, prave naopak takyto postup veritela vyslovne
predpoklada existenciou ustanovenia § 521 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom zakonodarca pouzil Sirsi
pojem ,dlh, nie uzsi pojem splatna istina, o nasvedCuje uvedenému pravnemu nazoru, Ze pre pripad
omeskania mozno dojednat’ povinnost diZnika hradit zmluvny urok i urok z omeskania. Zmena obsahu
zavazkov v podobe omeskania dlZnika predstavuje vo svojej podstate modifikaciu zavazku- rozsirenie
zavazku (primarny zavazok popri ktorom vznikne sekundarny zavazok) a za Ziadnych okolnosti neméze
zmena zavazku podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spdsobit zanik &asti primarneho zavazku,
nakolko by sa tym dosiahol stav, ktorym by diznik v omeSkani ziskal oproti riadne platiacemu dIZnikovi
neprimeranu vyhodu v podobe zaniku zavazku platit' odplatu za poskytnuty uver. V pravnej tedrii a
judikature je zmluvny drok definovany ako cena pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat a produkovat zisk a prave
absentujuci zisk pokryva veritelovi zmluvny Urok splacany v ramci splatky uveru v reZime dojednaného
zavazku. Aj z uvedenej definicie zmluvného uroku mozno vyvodit, Ze narok na zmluvny urok existuje
a vznika aj po splatnosti dlhu, pretoze aj v ¢ase po splatnosti dlhu plati predpokladany stav, Ze veritel
obetoval na ukor diZznika v omeskani svoju prilezitost tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s
fou nakladat’ a produkovat zisk a prave absentujuci zisk v ase omeskania dlznika pokryva veritelovi
zmluvny urok, nie zakonny urok z omes$kania charakterizovany ako sankcia. Aplikacna prax sudov
sa sice zaoberala otazkou priznania urokov za aver po splatnosti pohladavky, t.j. popri urokoch z
omeskania, avSak rozhodovacia prax nie je v tejto pravnej otazke konstantna. Existuju mnohé nazory,
podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym
uroky z omeskania su sankciou, tak uroky su odmenou za uZivanie pefnazi, preto ich je potrebné platit
az do ich vratenia. Rovnaky zaver vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo diia
26.7.2017, sp.zn. 17 Co 355/2016 s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
R 59/98 a

rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dfia 27.6.2007, sp.zn. 33 Odo 657/2005, ktory sa v
odbévodneni zaoberal prave zmluvnymi urokmi (podfa § 658 Obcianskeho zdkonnika) dojednanymi v
suvislosti so zmluvou o pdzitke. Dohoda zmluvnych stran o plateni urokov za uver aj po splatnosti v
Ziadnom pripade nespésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, kedZe realne navySenie
ceny za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie po splatnosti Uveru je dosledkom prediZenia
doby uZivania tychto finanénych prostriedkov na strane spotrebitela. Uvedeny mechanizmus povaZzuje
za rovnocenny vo vztahu k veritelovi i diZznikovi. V danom pripade bola medzi sporovymi stranami
uzatvorena pisomna Uverova zmluva, platnost ktorej nebola spochybnena (ani len Ciasto¢ne) ani jednou
zo sporovych strén, ani suidom. Pre u€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je potrebné vychadzat
prioritne z obsahu zmluvy a zasady zmluvnej slobody, ktora je zasadou sukromného zavazkového prava.
Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial’ ide o
platné dojednanie. K poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze z judikatury Eurépskeho sudu



pre ludské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd v sebe zahffiaju pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia
(Il. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky ktory je bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ak vdak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument. Ustavny sud vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ma za to, Zze sud prvej indtancie dostatoénym
spbsobom neoddvodnil pre€o zamietol jeho narok na zaplatenie urokov po splatnosti pohladavky, pri¢om
za dostato€né nepovazuje ani odévodnenie obsiahnuté v bode 28. a nasl. odévodnenia napadnutého
rozsudku, nakolko v tejto Casti prvoinstanény sud poukazal len na zavery rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6 Co 190/2014, priCom pri posudzovani zisteného skutkového stavu opomenul svoju
povinnost aplikovat relevantné ustanovenia hmotného a procesného prava tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav a spotrebitelskych sporov, aj ked konStatoval, Ze povaZuje za logicke, Ze veritel ma narok na
vratenie vSetkych ndrokov ku diu mimoriadneho odstupenia od zmluvy, uvedena skutoénost vSak
sama o sebe nespbsobuje neplatnost zmluvy v Casti odplaty za poskytnutie Uveru (aj urokov po
splatnosti). Iba zo samotného konStatovania sudu prvej inStancie s odkazom na rozhodnutie iného
sudu, bez odkazu na konkrétne ustanovenie Obcianskeho zakonnika, nemozno zamietnut uplatneny
narok. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa nezaoberal dalSimi
zmluvnymi podmienkami a neskimal &i sa tato podmienka, ktord mu priznava narok na zaplatenie
urokov po splatnosti netyka hlavného predmetu pinenia, primeranosti ceny, resp. ¢i bola vyjadrend jasne,
urCito a zrozumitelne. Skuto€nost, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné jednoznaéne
a nepochybne zistit' aku pravnu normu sud prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav, ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

Poukazal na to, Ze procesné predpisy upravuju obsahové naleZitosti rozsudku kogentne, jednoznacne
a striktne, priom sa kladie najvacsi doraz prave na oddvodnenie, a to v ustanoveni § 220 ods.
2 C.s.p. Prvoinstancny sud pravne posudil vec tak, Ze poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Trengine, Krajského sudu v PreSove, Krajského sidu v Nitre a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ale takyto postup ma za nasledok vznik stavu, Ze predmetné dojednanie ostalo aj nadalej
v platnosti (nebol konStatovany nedostatok véle, obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi i
neprijatelnost podmienky) a napriek tomu bol na zaklade tohto dojednania jeho narok zamietnuty. Ma
za to, Ze ur€itd nerovnovaha bez pritomnosti inych okolnosti vyzadovanych zakonom eSte sama o
sebe nema za nasledok neplatnost dojednania a nasledné zamietnutie uplatneného naroku. Obdobne
vo veci rozhodol aj Krajsky sud Zilina rozsudkom zo dfia 31.1.2017, sp.zn. 11 Co 12/2017. Dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie riadne neodévodnil aj nepriznanie nim uplatneného naroku na poplatok
za upomienky s poukazom na bod 22. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Domnieva sa, Ze ak
ako dodavatel koncipoval zmluvu o Uvere a v8eobecné obchodné podmienky v sulade s osobitnymi
predpismi, jasne, ur€ito a zrozumitelne, nevyuzijuc lest, ani nezneuzijuc zasadu Cestnosti a zvyklosti
pri poskytovani Uverov i pre priemerného spotrebitefa. Priemerny spotrebitel je dnes vymedzeny dobre
znamou formulou ,Gut Springheide.“ Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev zadefinoval priemerného
spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku,
Ci prieskumu verejnej mienky.“ V zmysle judikatury Eurdpskeho sudneho dvora bola tato ,definicia”
prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do smernice o nekalych obchodnych
praktikach, kde v bode 18 preambuly je stanovené, Ze , V sulade so zasadou proporcionality a z dévodu
umoznenia uginného uplatfiovania zmyslanej ochrany, vzala tato smernica za kritérium priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni
socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor (...). Zalovany mal v ¢ase
podpisu zmluvy vedomost o vySke poplatku za upomienku, ktory u&tuje v pripade omeSkania dlznika
s niektorou splatkou, ktora bola stanovena jednoznaéne a transparentne. Ma za to, Ze dojednanie
o vySke poplatku za upomienky 25,- € nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze s vyhotovenim



upomienky, evidenciou diZnika v systéme aZz po jej zaslanie v sebe zahffia administrativnu agendu, ktora
je jednoznac&ne v zaujme samotného spotrebitela (upozornenie na omeskanie s Uhradou diznej splatky),
nie len postovné. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 19.1.2017, sp.zn. US 3308/16 a rozsudok Najvyssieho stdu
Ceskej republiky zo dfia 28.6.2000, sp.zn. 23 Cdo 2060/2013. Odévodnenie napadnutého rozsudku
podla neho nespifia zakonom vyZadované nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku a nemozno ho
povazovat za presvedCivé a preskumatelné. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 27. janudra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZriuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o nepriznani zmluvného
uroku Zalobcovi po zosplatneni uveru (€ast' Zalobca vycislil na sumu 900,32 € za obdobie od 19.5.2015
do 29.9.2016 a Cast ziadal priznat vo vyske 18,10 % zo sumy 3.531,06 € od 30.9.2016 do zaplatenia),
ked spravne vyhodnotil, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoze Zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (v zmluve je identifikovany udajmi typickymi
pre nepodnikatela, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom) zmluvu o poistenom OTP
REFINANC EXPRESE dna 10.5.2013, ¢. XXX/XXXX/XXSU (€.l. 15 spisu), na zaklade ktorej zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 3.600,- €, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 83
mesacnych splatkach po 78,52 € za 1. az 82. splatku a 83. splatku vo vySke 78,- €, s prvou splatkou
splatnou dria 6.7.2013, poslednou splatkou splatnou dria 6.5.2020, kedy bola dohodnuta aj kone¢na
splatnost Gveru; uver bol poskytnuty za pevnu urokovu sadzbu vo vyske 17,30 % ro¢ne, ro&na priemerna
miera nakladov bola vo vy$ke 22,97 % a celkovo mal Zzalovany zaplatit sumu 6.784,13 €. Zalobca oznamil
Zalovanému listom zo dfia 9.4.2015 vyhlasenie uveru za pred€asne splatny, s uc¢innostou v 10. den
odo dna dorucenia vyzvy, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote (zasielka sa vratila Zalobcovi
dia 7.5.2015). Prvoinstanény sud potom spravne aplikoval na danu vec aj prisluSné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku a zakone o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

10. Nebolo mozné suhlasit s odvolacou namietkou zalobcu, Zze ma narok na zaplatenie Uroku po
zosplatneni uveru, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil, Ze uplatnenie jeho naroku na Uhradu
urokov z uUveru je navySovanim urokov z omeSkania, pretoze sud prvej indtancie vyCerpavajucim
spbsobom oddvodnil pre€o nie je mozné v predmetnej veci priznat Zalobcovi urok po zosplatneni Uveru



s poukazom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud stotoznuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dna 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, kedZe tento stav netrva (stav
trvania zavazku pred zosplatnenim uUveru), je zrejmé, Zze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim diznika (spotrebitela) a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. Zmena
zavazku prina8a aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZzim omeskania v spojeni s vyuZitim prava
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet ddvodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur&ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3, § 3a
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni Urokov za uver aj po splatnosti
spbsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov
z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného pinenia na ucely aplikécie ustanovenia §
3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Odvolaci stid odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 18.9.2012, sp.zn.
IV. US 476/2012, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad
rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a nie uz urokov z uveru, ked rovnako aj podfa stanoviska oblianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Bratislave &. 1/2019, na ktoré poukazal prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ma
veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru.

11. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia krajskych stdov, ktoré st v jeho prospech a
podla ktorych ma diZznik platit iroky z Uveru az do doby skutoéného vratenia Uveru, ale podla konstantne;j
judikatury slovenskych sudov (napriklad rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dia 28.3.2018, sp.zn. 6
Co 56/201824; Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.10.2018, sp.zn. 5 Co 304/2017; Krajského sudu Trencin
zo dfa 25.10.2018, sp.zn. 19 Co 70/2018; Krajského stdu Zilina zo diia 25.6.2019, sp.zn. 5 Co 337/2018;
Krajského sudu Trnava zo dna 4.9.2019, sp.zn. 24 Co 104/2019), ma diznik povinnost zaplatit' uroky
z uveru len do zosplatnenia uveru. Odvolaci sud dodava, Ze odpoved na spornu otazku, €i je mozné
priznat banke urok po zosplatneni Uveru doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, tak odvolaci sud
dbévodi, Zze rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani, nemozno
aplikovat’ a pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sid odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny
sud poukazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu
pre fudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo dfia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo



rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava). K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu
pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia pésobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani, Ze sud prvej inStancie
riadne neoddvodnil nepriznanie mu uplatneného naroku na poplatky za upomienky a v tejto Casti
vec aj nespravne pravne posudil, pretoZze v bode 22. prvoinstanény sud riadne oddvodnil z akého
dévodu nepriznal Zalobcovi sumu 50,- € , ktord si uplatnil titulom nakladov za dve upomienky (a
25,- €) zasielanych Zalovanému, s ktorym oddvodnenim suhlasi a dodéva, Ze pri pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej strany
a nepripustnosti zneuzZivania monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany.
Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne
ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Spotrebitel dobromyselne uzatvara zmluvu
a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik (profesionalne znaly podnikatel) dodava tovar alebo
sluzby so zarukou kvality. Spotrebitel sa ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb dodavatela a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZzivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Autondémia vlle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je
uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora
predstavovala pravny ukon s dbéverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Je
vieobecne zname, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, pri€om podmienky
Casto ani nie su individualne dojednané v zmluve, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré
su predtlatené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec nemohol. Nejde o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel so Zalovanym
ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, poplatky su su€astou formularovych vSeobecnych zmluvnych
dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich
obsah. V danej veci Zalovany nemal moznost podstatnym spbsobom sankcie a poplatky ovplyvnit,
nakolko ako spotrebitel si ich osobitne nevyjednal. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky. Odvolaci sud poukazuje odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dna 24.5.2017, sp.zn. 2 Co 133/2016, ktory vo vztahu k poplatkom
a upomienkam uviedol, Ze upomienka, neméze mat sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné.
Zmyslom upomienok je upozornenie a sufasne vyzva pre dlznika, aby si (dodato€ne) splnil svoju
povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich t€¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu
vo forme akejsi ,finanCnej sankcie” voCi spotrebitefovi ako diZnikovi, ktory by prina8al majetkovy
prospech dodavatelovi. Mozné néklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie,
nez uplatiiované poplatky za vyzvy a upomienku. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.

13. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by boli poplatky za upomienky so Zalovanym vyslovne dojednané.
Zalobca v Zalobe ani netvrdil za aké poruSenie a kedy boli Zalovanému poplatky ugtované, ked
nepreukazal individualne dojednanie tychto poplatkov, ani Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké
realne protiplnenie, preto ich dojednanie spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je
neprijatelné v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, Coho nasledkom je ich absolutna neplatnost
(§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2014, sp.zn. 9 Co 350/2012, v ktorom bolo konstatované, ze zastava



nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana (napriklad uroky z omeskania nad limit podfa nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z.).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky a upomienok
obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela - banky. Na poplatok spojeny
s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, neméa navrhovatel - banka zakonny narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (urok z tveru).
Podla odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie st
v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanej) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalobcu, ze oddévodnenie napadnutého
rozsudku nespifia zakonom vyzadované naleZitosti riadneho odévodnenia rozsudku a tak ho nemozno
povazovat za presvedCivé a preskumatelné, pretoZe sud prvej indtancie sa désledne riadil ustanovenim
§ 220 ods. 2 C.s.p., ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit' €oho sa Zalobca
domahal, ako sa vyjadril Zalovany (k Zalobe sa nevyjadril), aké skuto€nosti tvrdil Zalobca a aké dékazy
oznacil. Prvoinstangny sud riadne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalobcu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil a preto nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za
nepreskumatelny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani to,
aby sud dal sporovym stranam odpoved na vsetky jej nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IIl. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Nebolo preto mozné sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze mu sud prvej indtancie riadnym
neodévodnenim napadnutého rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku aj do vyroku o trovach konania, avak toto
odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku vébec neoddvodnil. Odvolaci sud ale zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66,36 % podla §
388 C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 66,36 %,
pretoZe sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia
§ 255 ods. 1, 0ds. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne priznal Zalovanému nahradu trov konania,



namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sid dodava, Ze rozhodovanie o nahrade
trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skon&enia veci.

17. O nahrade trov odvolacieho konavnia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



