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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.01.2021, v trestnej veci
obzalovaného D. T., pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona, o odvolani
zakonnej zastupkyne poskodenej S. T. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/73/2020 zo
dna 05.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods.1 Tr. poriadku zamieta odvolanie zakonnej zastupkyne poSkodenej S. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. f/ Tr. zakona oslobodil obZalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratury PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze

- v obdobi od 1. januara 2020 doposial v U. a inde ako prirodzeny otec maloletej C. T., nar. XX XX.XXXX
umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju maloletu dcéru C. aj napriek tomu, Ze rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 30P/311/2017 z 30.04.2018, pravoplatnym 16.05.2018, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej C. T. sumou vo vySke 120,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna, &im za uvedené
obdobie, po odpo¢itani zaplatenych sum, mu vznikol dlh na vyZivnom voc€i S. T. vo vySke najmenej 24,-
Eur, pretoze trestnost €inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku podala pisomnym podanim zo dfia 03.12.2020 zakonna zastupkyria poskodene;j
S. T. odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, kedZze povinny D. T. sa nadalej dopusta trestného
¢inu kvalifikovaného ako precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona. Uviedla,
e D. T., ako prirodzeny otec, si nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére C., aj ked
bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 27P/134/2020 zo dfia 29.09.2020, pravoplatnym dha
07.11.2020, vykonatelnym 16.11.2020, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky sumou 200,- Eur a dIZné vyZivné za obdobie od 08.07.2020 do 30.09.2020
v sume 180,- Eur je povinny splacat mesacne vo vyske 20,- Eur spolu s beZznym vyzivnym aZ do upiného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Dria 15.11.2020 neuhradil bezné vyZivné v sume 200,-
Eur a povolenu splatku v sume 20,- Eur tak, ako je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Presov pod
sp.zn. 27P/134/2020 z 29.09.2020, &im sa nadalej dopusta trestného &inu, pravne kvalifikovaného ako
precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr. zdkona a teda je toho nézoru, Ze trestnost
¢inu v tomto pripade nezanikla. D. T. ako povinny od roku 2019 si svoju vyZivovaciu povinnost vodi
dcére C. vzdy splnil az na zaklade podania trestného oznamenia na prislusnom Obvodnom oddeleni
Policajného zboru a teda vedome a schvalne porusuje rozsudok Okresného sudu PreSov, pricom sam
dobrovolne suhlasil s vySkou mesacného vyzivného a aj s povolenou splatkou na zaklade dohody,
ktora prebehla pred Okresnym sudom PreSov. Dria 17.12.2020 odvolatelka oznamila prvostupfiovému



sudu, Ze obvineny (obZalovany) do 15.11.2020 a aj do 15.12.2020 nezaplatil sidom uréené vyzivné, ¢im
nadalej pokracuje vo vyhybani sa vyZivovacej povinnosti na dcéru C. T..

Na zéklade podaného odvolania bola predmetna trestna vec predloZzena odvolaciemu sudu, ktory po jej
preskumani zistil, ze odvolanie v danom pripade bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, podla ktorého poskodeny
mdze rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, je poSkodeny vo
v8eobecnosti osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna len v
rozsahu vyroku o ndhrade Skody, pokial sa domnieva, Ze je tento vyrok nespravny. Nie je teda opravneny
odvolanim napadnut vyrok o vine, resp. o oslobodeni obZalovaného.

V predmetnej veci vSak prvostupriovy sud nerozhodol o naroku na nahradu Skody a poskodena, resp.
jej zdkonna zastupkyna, nie je opravnenou osobou ani na podanie odvolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 307 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku.

Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné (§ 316 ods. 1 Tr.
poriadku).

V danom pripade nezostavalo preto krajskému sudu iné, len odvolanie zakonnej zastupkyne
poskodenej, ako odvolanie podané neopravnenou osobou, postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku

zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



