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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a JUDr. Ivety Sopkovej
vo veci zalobcov: 1/ A. B., trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., datum narodenia XX.XX.XXXX, §tatne
obcianstvo SR, 2/ D. E. A,, trvale bytom F. XX/XX, XXX XX G., datum narodenia XX.XX.XXXX, §tatne
ob¢ianstvo SR,
3/H. 1. A. J., G, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX B., datum narodenia XX.XX.XXXX, tatne obcianstvo
SR, pravne zastUpeni: DL Droit - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 45 859 272, so sidlom Palisady
729/36, 811 06 Bratislava proti zalovanym A): Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
€. .. XXX,
K. L. XX, XX XX, XX, XX, XX G., (dalej aj ,bytovy dom*), ku diu podania zaloby zapisani na liste
vlastnictva €. XXXX, k.U. G., obec G., okres: G. vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym
odborom nasledovne: - J. M.,
K. I. L. N. XXX/XX, SR, datum narodenia: XX.XX.XXXX (vlastnik bytu €. X, vchod €. XX),
-B.F. O. A, L. XXX/XX, G., SR, datum narodenia XX.XX.XXXX (vlastnik bytu €. X, vchod ¢&. XX), - D.
0. D., L. XXX, L., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX (vlastnik bytu &. X, vchod &.
J
. XXXIXX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &.
XX), - P. D., I., K. D. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &.
X, vchod €. XX),
-P.Q., C. XXX/X, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &.
XX), - C. J. O. B, B. XXX/XX, R. - B., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu
€. X, vchod €. XX), - 0. D.aD. 0. 0. S., L. XX/X, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, datum narodenia
XX XX XXXX, BSM, (vlastnik bytu €. X, vchod €. XX),
-N. Q. O. T, L. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod
&. XX), - C. D. O. C., L. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu
&. X, vchod &. XX), - G. U. 0. G, L. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX,
(vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), - L. E. O. G., S., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX,
(vlastnik bytu €. X, vchod €. XX), - G. G.
0. G., M. K. XXX/X, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &.
XX),-G.D. 0. G., B., L. K. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, d4tum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu
&. X, vchod &. XX), - G. D. 0. G., D. XXXX/XX, B. - A., PSC XXX XX, SR, d4tum narodenia XX.XX.XXXX,
(vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), - T. B. O. T., Q. XXXX/XX, S., PSC XXX XX, SR, datum narodenia
XX XX XXXX, (vlastnik bytu
€. X, vchod €. XX), - V. F.1. V., XXX XX, L., €. XXX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu €. X,
vchod &. XX), - D. L. O. G., M. XXX, M., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu
€. X, vchod €. XX), -L. W.aD. L. O.D., L. XX/X, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, datum narodenia
XX XX XXXX, BSM, (vlastnik bytu €. X, vchod €. XX),
-W. G. 0. W., W. B. XXX/X, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &.
X, vchod &. XX), - G. U. O. D., G., L. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX,
(vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), - A. H. O. A., M. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia
XX XX XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), - S. C. O. I, L. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum
narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), -A.1. 0. A, |.; G., G. W. XXXX/XX, X.- V., PSC
XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu €. X, vchod €. XX) - D. O. O.D., R. F. Y. XXX/
XX, G., PSC XXX XX, SR, d4tum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX),-S.D. O.F,,

),
0.A,
)



. XXXIXX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), - Z.
. 0. Z., K. XXXIXX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod
. XX), -J.0.0. T, L. XXX/X, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod €. XX),
-S.M.0.S.aA.S.0. W, H. L. XXX/XX, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, datum
narodenia XX XX.XXXX, BSM, (vlastnik bytu &. X vchod &. XX), - F. D. O. F.,, N. XX, N., PSC XXX XX,
SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), -

ul. L. N. XX/X, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu €. X, vchod &. XX),

-Z.G.0.Z, 1., G. XXX/IXX, J. G. W., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu
€. X, vchod €. XX), -[. G., |

L. XXX/XX, G., SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu €. X, vchod &. XX), - G. B. O. G, |
F. XX/X, G., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX), -
l.aE.B.

r. D., L. XX/X, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, datum narodenia XX.XX.XXXX, BSM, (vlastnik bytu
€. X, vchod €. XX),-S.D.0.S.aG.S.

0. J., L. XX/X, G., SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, datum narodenia: XX.XX.XXXX, BSM, (vlastnik
bytu €. X, vchod &. XX), - 1. V. O. [,

L. K. XXX/XX, G. I., PSC XXX XX, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, (vlastnik bytu €. X, vchod €. XX),
-A.A.aH. A.r. R, L. XX/X, SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, datum narodenia XX.XX.XXXX, BSM,
(vlastnik bytu €. X, vchod

€. XX),-T.D.O.T,l.aA. T.O. L, I, F.

Y. XXX/IXX, G., PSC XXX XX, SR, (Z: G. T. XXX/XX, F. H.), datum narodenia XX.XX.XXXX, datum
narodenia XX. XX.XXXX, BSM, (vlastnik bytu &. X, vchod &. XX),

- MESTO PRIEVIDZA, SR (vchod 12-CO-kryt,-1 suterén), - MESTO PRIEVIDZA, SR, (vchod 18-CO-
kryt, - 1 suterén), - Prievidzské Tepelné Hospodarstvo a.s, Prievidza, SR,

ICO: 36 325 961, (vchod: vymen. stanica, prizemie). Zalovani A) su zastipeni spravcom

Bc. Beatou Gordanovou, ICO: 37 011 626, Banicka 173/24, 971 01 Prievidza v zmysle § 9 ods. 7 zakona
&. 182/1993 Z z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako ,ZoVBaNP*). Zalovana B) v éasti
tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia:

B.B. C., ICO: 37 011 626, B. XXX/XX, XXX XX G., spravca bytového domu &. 1..XXX, K. L. XX, XX XX,
XX, XX, XX v G. podla Zakona o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov a zmluvy o vykone spravy o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
o odvolani v8etkych Zalovanych pod A), zastipenych B. B. C., ICO: 37 011 626, B. XXX/XX, XXX XX
G., spravcom bytového domu

€. I.. XXX, K. L. XX, XX XX, XX, XX, XX v G., pravne zastupeného

JUDr. Adamom Sové&ikom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 230 310 a zalovane;j
B), pravne zastupenej JUDr. Adamom Sov&ikom, advokatom so sidlom

G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 230310 proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza

€. k. 9C/12/2024-134 zo diia 14. marca 2024, takto

oo

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |.
potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. doCasne pozastavil u€innost bodov 3, 4,
5, 6, 7 uznesenia prijatého na zaklade pisomného hlasovania vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome I. €islo XXX K. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX G., vyhlaseného
dria 19.01.2024 spravcom bytového domu, konaného v dihoch

27. - 28.01.2024 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti tychto bodov pisomného
hlasovania. Vo vyroku Il. vo zvySnej €asti navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa



v Zalobe podanej na sud dia 26.02.2024 domahali okrem iného aj vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud pozastavi u€innost bodov 3, 4, 5, 6, 7 uznesenia prijatého na zaklade pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome I. €islo XXX K. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX
G., vyhlaseného dna 19.01.2024 likvidatorom

a sUcasne spravcom bytového domu, konaného v dfioch 27. - 28.01.2024. Dalej Ziadali, aby sud
neodkladnym opatrenim B. B. C., ICO: 37 011 626, so sidlom:

Banicka 173/24, 971 01 Prievidza, spravcovi bytového domu €. I.. XXX, K. L. XX, XX XX, XX, XX, XX v G.
(oznacgenej zalovana B) v praxi vykonavajuceho vélu vlastnikov navonok vo i tretim osobam, okamzite
zastavil vykonavanie ukonov zavazujucich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &.
[.. XXX, K. L. XX, XX XX, XX, XX, XX G., vyplyvajucich zo schvaleného rozhodnutia k otazke ¢&. 3, a/
alebo k otazke €. 4, a/alebo k otazke €. 5 a/alebo k otazke &. 6 a/alebo k otazke €. 7 zo zapisnice zo
dria 28.01.2024 z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&.
[.. XXX, K. L. XX, XX XX, XX, XX, XX G. z dévodu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveh by
doslo k neprimeranému zasahu do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru a/alebo aj ostatnych vlastnikov

v bytovom dome.

1.3. Zalobcovia navrh na neodkladné opatrenie odévodnili tak, Ze v obdobi od 02.06.2019 bytovy dom
spravovalo spolo¢enstvo vlastnikov bytov (dalej aj ,SVB*). Predsedom SVB bola pani D. O. J., vlastnik
bytu &. X, vo vchode L. XXX/XX W. G.. Vykon spravy pre spolo€enstvo vlastnikov bytov vykonavali
na zéklade mandatnej zmluvy pani B. B. C. a pani |. L. M.. Zalobcom bolo po&as celej doby &innosti
SVB upierané pravo pri ziskavani akychkolvek informacii. Spolo¢enstvo vlastnikov bytového domu L.
XXX/IXX-XX v G. vo svojej zapisnici zo zhromazdenia dna 28.05.2023 uviedlo v bode 12/ Plan oprav a
erpania FOU na rok 2023-2024, ze

»navypracovanie projektu obnovy bytového domu bola vybrata projekéna kancelaria O.+G. F., zastupena
panom O. O.. Suma ceny projektu, podfla predloZzenej ponuky je 6.850,- Eur“ O. O., byvaly vlastnik bytu
€. X L. XXX/XX v bytovom dome, ktory svoj byt daroval tretej osobe a v byte Zije jeho dcéra a v byte
je sidlo vSetkych jeho troch obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je jedinym spolo&nikom a konatefom.
Ako splnomocneny zastupca su¢asného vlastnika bytu (obdarovaného) v bytovom dome, zac¢al velmi
intenzivne iniciovat obnovu bytového domu. Zalobcovia maju teda podozrenie, Ze D. O. J. ako zastupca
vlastnikov v bytovom dome by mohla vo vztahu

k spravcovi konat' v rozpore so zaujmami Zalobcov ako vlastnikov a spotrebitefov a/alebo so zaujmami
ostatnych vlastnikov v bytovom dome - (spravca a zastupca vlastnikov) pri realizacii a zabezpe€ovani
podkladov a dokladov k pldnovanej obnove bytového domu mohli konat' v zhode. V&etci traja vy$3ie
uvedeni (spravca, zastupca vlastnikov a pan O. O. su fyzické osoby, ktorych majetok je zatazeny
zaloznym pravom v prospech bank, o by (aj vzhladom na neStandardné konanie a postupy spravcu),
mohlo viest az k podozreniu

z mozného obohatenia sa urcitej skupiny oséb na ukor ostatnych vlastnikov, ktori budu povinni splacat
uvery. Vlastnici bytov dia 28.05.2023 na svojom poslednom zhromaZzdeni spologenstva vlastnikov
bytov rozhodli o zruSeni spoloCenstva a zarover rozhodli o zmene vykonu spravy bytového domu.
Rozhodnutim vlastnikov bytov z 28.05.2023 bola schvalena zmluva o vykone spravy so spravcom B.
B.C., I1CO: 37 011 626,

B. XXX/XX, XXX XX G.. Spravcom sa stala B. B. C. a zastupcom vlastnikov v bytovom dome sa
stala v sulade s § 8a ods. 5 ZoVNaNP D. O. J. (dalej aj ,zastupca vlastnikov®). Tato mala byt
podpisana 29.05.2023, kedy nadobudla uc€innost. Spravca Zalobcom aj napriek viacerym urgenciam a
ani po€as navstevy v kancelarii spravcu dia 12.02.2024, nedorucil Zalobcom schvalenu zmluvu o vykone
spravy vlastnikom. Spravca nezvolal Ziadnu schédzu vlastnikov, na ktorej by s vlastnikmi v bytovom
dome prerokoval zruSenie spoloCenstva likvidaciou, schvalenie dokladov suvisiacich s likvidaciou,
neprerokoval podklady k planovanej obnove domu, nepredlozil vlastnikom projektovi dokumentaciu,
nepredloZil vlastnikom na schvalenie cenové ponuky na realizaciu obnovy bytového domu, nepredloZil
vlastnikom bytov podklady na schvélenie Uveru a pod. Spravca dfia 12.12.2023 zaslal Zalobcom e-
mail s pozvankou na stretnutie vlastnikov, ktoré sa malo konat 17.12.2023. Spravca v predmetnom e-
maile z 12.12.2023 uviedol, Ze ide o neformalne stretnutie. V tejto suvislosti Zalobcovia zdbéraznili, Ze
schodza vlastnikov bytov ma v zasade spdsobilost’ prijimat rozhodnutia s pravnymi u€inkami, ak na nej
predpisanym spbsobom hlasuje dostato¢ny pocet vlastnikov disponujucich aspof minimalnym poétom
hlasov

v zmysle ust. § 14b ZoVBaNB.

1.4. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej poukéazali na to, Ze



v dhiioch 27. - 28.01.2024 vyhlasil spravca pisomné hlasovanie. Spravca v e-maile o oznameni
pisomného hlasovania ako dévod pisomného hlasovania uviedol niektoré mimoriadne opatrenia
COVID-19, hoci mimoriadna situacia pre pandémiu ochorenia Covid-19 vyhlasena uznesenim vliady SR
€. 111/2020 z 11.03.2020 bola zruSena uznesenim vlady &. 446/2023

z213.09.2023 k 15.09.2023 ku 6:00 hod. Toto hlasovanie malo rozhodnut tak dblezité skuto€nosti, ako je
zmluva o uvere, obnova bytového domu v predpokladanej sume takmer 700 tisic Eur, vyber zhotovitela
a najma v nom Ziadal schvalit pre seba generalne plnomocenstva na buduce pravne ukony, o ktorych
vlastnici nemaju Zziadne podklady. Spravca v oznameni o pisomnom hlasovani za overovatefov zépisnice
uviedol: ,Na zhromazdeni SVB ,Dom &. XXX* K. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX, G., ktoré sa konalo
29.11.2020 boli za overovatelov pisomného hlasovania odsuhlaseni: D. L., H. A,

J. C., V. |.“ Spravca v zavere oznamenia o pisomnom hlasovani uviedol, Ze: ,Hlasovanie vykona
zastupca vlastnikov O. J., za ucasti dvoch

z uvedenych overovatelov. Teda neuviedol menovite, ktori dvaja z uvedenych overovatelov vykonaju
hlasovanie. V zapisnici z pisomného hlasovania z 28.02.2024 spravca uviedol:

.Na zaklade uznesenia zo zhromazdenia, konaného 29.11.2020 boli za overovatelov zapisnice
odsuhlaseni: D. L., H. A., J. C., V. |.“ Spravca v dokumente vysledok z pisomného hlasovania
z 28.02.2024 uviedol, ze: ,Vysledok hlasovania bol zisteny spravcom bytového domu B. B. C. za
pritomnosti zastupcu vlastnikov: D. O. J. a overovatelov: D. L.

a H. A.“. Zapisnicu z pisomného hlasovania z 28.02.2024 ako aj vysledok z pisomného hlasovania z
28.02.2024 podpisali iba dvaja z vysSie uvedenych overovatelov. Podla nazoru Zalobcov, rozhodnutie
z 29.11.2020 o overovateloch zapisnice prijaté spoloenstvom vlastnikov by sa po tak dlhej dobe (v
bytovom dome doslo k zmene viacerych vlastnikov),

a najma po zmene formy spravy bytového domu nemalo pouzit na pisomné hlasovanie. Spravca mal
pred pisomnym hlasovanim zvolat schédzu vlastnikov a pre potreby pisomného hlasovania si mal dat
odsuhlasit’ overovatelov zapisnice, €o je procesny nedostatok, ktory by mal viest k zruSeniu celého
pisomného hlasovania z 27. - 28.01.2024 a k neplatnosti schvalenych rozhodnuti. Zalobkyria 3/ dia
12.02.2024 zaroven ako pravny zastupca Zalobcov prejavila zaujem o nahliadnutie do dokumentacie
tykajucej sa spravy bytového domu

a pisomného hlasovania a za tymto u€elom v Uradnych hodinach v kancelarii spravcu poziadala o
predloZenie viacerych dokumentov. Chcela mat k dispozicii zapisnicu

z pisomného hlasovania vlastnikov z 27. - 28.01.2024, ako aj prezenénu listinu od spravcu potvrdenu
podpismi overovatelov, ktora tak bude patrit k délezitym dbkaznym prostriedkom v sudnom spore.
Zalobcovia tym chceli zaroveri zabranit dodatoénej manipulacii s obsahom zapisnice poéas vedenia
sudneho sporu. Spravca na predmetnom stretnuti oznamil

Zalobkyni 3/, Ze vysledok pisomného hlasovania a zapisnica boli vyvesené na nastenku dria 02.02.2024
(Co je datum, kedy sa Zalobcovia mohli o vysledku hlasovania dozvediet). Zverejnena zapisnica z
hlasovania neobsahovala hlasovacie listky, hoci na tento ucel bol zakonodarcom zavedeny intitut
povinného zverejnenia celého obsahu zapisnice na mieste

v dome obvyklom v zmysle ust. § 14a ods. 6 ZoVBaNB. Na stretnuti 12.02.2024 tiez spravca odmietol
Zalobkyni 3/ predloZit vysledok pisomného hlasovania, zapisnicu a aj hlasovacie listky s tym, Ze ich nema
k dispozicii. Spravca odmietol Zalobkyni 3/ predlozit excelovsky subor s vykazom vymer na vypracovanie
kontrolnej ceny tykajucej sa schvalovanej obnovy

a revitalizacie bytového domu, pretoZe Zalobkyra si dfia 12.02.2024 prefotila cenové ponuky od
spravcom oslovenych zhotovitefov. Z vysledku pisomného hlasovania a zapisnice vyplyva, Ze Zalobcovia
boli prehlasovani vo vietkych bodoch pisomného hlasovania (okrem posledného bodu 9).

1.5. Zalobcovia uviedli, Ze panovi O. O. bola diia 07.08.2023 poskytnuta (a doposial nevyuétovana)
zéloha vo vySke 150 Eur na poplatky na stavebné povolenie. Spravca diia 22.08.2023 udelil substitu¢né
plnomocenstvo a delegoval pravomoci patriace

v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona vyluéne stavebnikom, navy$e bez vedomia a
suhlasu stavebnikov, ktorym (v mene stavebnikov) spinomocnil pana

0. O. ,na vykonavanie ukonov suvisiacich s vybavovanim stavebného povolenia, t.z. podanie Ziadosti,
dorucenie vyjadreni, nahliadnutie do spisu a komunikaciu

s dotknutym uradnikom, na stavbu ,Obnova bytového domu - L. XXX/XX-XX G.%, k.u. G., o ¢om svedgi
plnomocenstvo zo dfia 22.08.2023. Mesto Prievidza (dalej aj ,spravny organ®) svojim rozhodnutim &.
2.4.2-12157-2023/95956-09 zo 16.10.2023 vydalo stavebné povolenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 20.11.2023 (dalej aj ,rozhodnutie®). Zastupca vlastnikov D. O. J. (vtedy eSte v postaveni predsedu
SVB) navrhla na vypracovanie projektovej dokumentacie k stavebnému povoleniu dva subjekty, pricom



jednym z nich bola spoloénost RR + projekt, s. r. 0., ICO: 50 457 802, ktorej je pan O. O. jedinym
spoloénikom a konatelom. Druhym oslovenym subjektom bola projekéna spoloénost z Trencina.
Spravca B. B. C. na vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie a SFRB zadala
objednavku a vyplatila faktaru spolognosti RR + projekt, s. r. 0., ICO: 50 457 802, ktorej je pan O. O.
jedinym spolog&nikom a konatefom. Spolo&nost RR + projekt, s. r. 0., ICO: 50 457 802 a/alebo pan O. O.
nie su opravneni na vypracovanie projektovej dokumentacie na vydanie stavebného povolenia tykajuce;j
sa obnovy a rekonstrukcie bytového domu L. XXX/XX-XX W. G., nakolko na vypracovanie takejto
projektovej dokumentacie sa vyzaduje autorizacia podfa zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov, teda rozhodnutie
o zapisani Ziadatela do zoznamu autorizovanych stavebnych inZinierov. Podla Zalobcov vykaz vymer
(ktory spravca zasielal nim oslovenym potencidlnym zhotoviteflom), vypracovala spolo¢nost RR +
projekt, s. r. 0., a/alebo pan O. O.. Na zaklade tohto vykazu vymer navrhli osloveni potencialni zhotovitelia
cenu diela. Zalobcovia uviedli, Ze ako vlastnici mohli byt poSkodeni napr. aj nespravnym uvedenim
skuto€nych vymer a tym pripadnym navySenim ceny diela, ktoré by mala realizovat' spolo&nost TH
STAV s.r.o., ktora nebola vybraté rozhodnutim v8etkych vlastnikov, ale iba rozhodnutim nejakych nikym
neschvalenych zastupcov na vyber zhotovitefa. Zalobcom nie je zname, preco sa spravca rozhodol
oslovit’ prave tych potencialnych zhotovitefov, ktorych oslovil a pre€o spravca a zastupca vlastnikov
vybrali prave TH STAV s.r.0., Cize spolognost’ s kratkou histériou (bola zalozena v roku 2018), spolo¢nost
ktora podla verejne pristupnych zdrojov mala mat cca 2-3 zamestnancoyv, resp. tzv. ,obyvackovu*
spolo¢nost, ktora méa svoje sidlo v byte na adrese svojho jediného spoloénika a Statutarneho organu.
Je zrejmé, Ze o vybere dodavatela TH STAV s.r.o. nerozhodovali vSetci vlastnici, ti iba schvalovali uz
vopred vybratého zhotovitela. Hlasovanie o otdzke €. 3 v pisomnom hlasovani - teda o udelenie suhlasu
konkrétnemu zhotovitefovi predtym, ako o vybere dodavatela rozhodli vSetci vlastnici na schédzi, je v
rozpore s § 8a ods. 5 aj s ustanoveniami § 8b ods. 2 ZoVBaNB.

1.6. Zalobcovia poukazali na nezakonnost stihlasu udeleného vlastnikmi bytov

v pisomnom hlasovani, ked spravcovi bola udelena doslova generalna plnd moc vopred na buduce
pravne ukony (dokonca aj na tie, ktoré nie su v plnomocenstve presne Specifikované, napr. posledny
odsek suhlasu). Zdéraznili, Ze o zasadnych otdzkach maju rozhodovat' vlastnici bytov, avSak spravca
neinformoval ostatnych vlastnikov v bytovom dome

o skuto&nostiach, ktoré mézu nastat v suvislosti s Gverom. Zalobcovia tieZ poukéazali na &innost spravcu
a zastupcu vlastnikov, ktora sa javi ako konanie v zhode napr. tym, Ze Zalobcovia doposial nedisponuju
zmluvou o vykone spravy, alebo Ze aj napriek viacerym

e-mailom zo strany Zalobkyne 3/ zasielanym aj zastupcovi vlastnikov, tento vébec nereaguje, nezastava
a nehdji zaujmy Zalobcov, dokonca nereaguje ani na upozornenia na mozné poruSenia zadkona zo
strany spravcu (objednavka na vypracovanie projektu pre obnovu bytového domu subjektu, ktory na
tuto innost nema opravnenie, udelenie substituénej pinej moci v stavebnom konani, atd). Zalobcovia
uviedli, Ze nemaju Ziaden kontakt na zastupcu vlastnikov (hoci sa ho opakovane domahaju), Ze pani
D. L., vlastnikovi bytu

€. X, vchod €. XX, na zaklade nimi ziskanych informacii spravca mesacne vyplaca odmenu za nikde
definovanu Cinnost a to vo vySke, ktory urCuje zastupca vlastnikov a odmenu pobera aj zastupca
vlastnikov, pricom vy3ka tejto odmeny vSak mala byt aspoii vilastnikmi bytového domu schvélena.
Ide o zjavnu ekonomicku zavislost pani D. L. (rok narodenia XXXX) voci zastupcovi vlastnikov a
spravcovi. Tato bola zo Styroch overovatelov (schvalenych v roku 2020) vybrata na overenie hlasovacich
listkov (hlasovanie vykonaval zdstupca vlastnikov), na overenie spornych listin - vysledku pisomného
hlasovania

z 28.01.2024 a zapisnice z pisomného hlasovania z 28.01.2024. Podla Zalobcov, prilepSenie

k déchodku cca 1.200 Eur roéne mdze byt pre pani D. L. dostatoénym dévodom, aby ako overovatefl
vyhovela zdujmom zastupcu vlastnikov a/alebo zdujmom spravcu.

1.7. Zalobcovia tiez uviedli, Ze zastupca vlastnikov D. O. J. (eSte

v postaveni predsedu SVB) na vyber dodavatela na vypracovanie projektovej dokumentacie na obnovu
bytového domu a na ziskanie Gveru pre SFRB, oslovila firmu pana

O. O. (druha bola nejaka firma az z Trenc&ina) a vlastnikom na poslednom zhromaZzdeni SVB odporudila
prave firmu pana O. O.. Spravca

B. B. C. firme pana O. O. zaslala objednavku na vypracovanie projektovej dokumentacie na obnovu
bytového domu a na ziskanie Gveru pre SFRB. V tomto konani zastupcu vlastnikov, spravcu a
byvalého vlastnika bytu v bytovom dome pana O. O. vzhliadli Zalobcovia zhodu v konani. Zastupca



vlastnikov ani spravca nemali zadat vypracovanie projektovej dokumentacie na obnovu bytového domu
a na ziskanie Gveru pre SFRB a nemali oslovit subjekt, ktory na tdto &innost nema opravnenie.
Vykaz vymer vypracovany na zaklade projektovej dokumentacie subjektom bez opravnenia, nemusi
byt spravny, tym nie je spravne uréena ani cena diela a z toho vyplyvajica vyska Gveru zo SFRB.
Zalobcovia maju pochybnosti, na zéklade ¢oho bola uréena cena za celu rekonstrukciu, ked vychadzala
z projektovej dokumentacie, ktoru vypracoval subjekt bez opravnenia, kto rozhodoval o tom, ktori
potencialni zhotovitelia a ktory potencialny stavebny dozor bude na vykonanie obnovy bytového domu
osloveny. Spravca odmieta akukolvek kontrolu a obmedzuje Zalobcov ako vlastnikov a spotrebitelov pri
akejkolvek poziadavke na kontrolu.

1.8. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s predloZzenymi listinami, s hlasovacimi listkami a so
zapisnicou z pisomného hlasovania skonstatoval, ze skuto€nosti tvrdené zalobcami,

a to priebeh pisomného hlasovania, ich postoj k nemu a predmet hlasovania boli osved&ené.

Z tvrdeni vylu€ne Zalobcov vyplyva, Ze im po hlasovani nebola na vyzvu predloZzend zapisnica o
hlasovani s hlasovacimi listkami, hoci uz 02.02.2024 mala byt vyvesena na tabuli. Nedostali k dispozicii
ani vykaz vymer pre Ucely jeho kontroly. Uviedol, Ze Zalobcovia, ktori predloZili svoje hlasovacie listky
z pisomného hlasovania z 28. - 29.1.2024, preukazali svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z. z. (prvoinstanény sud nespravne, zrejme nedopatrenim, uvadza
v oddvodneni svojho rozhodnutia zakon &. 182/992 — pozn. odvolacieho sudu).

1.9. Dalej sud prvej indtancie vec posudzoval podla § 8a ods. 5, § 14 ods. 1 az 4 a § 14a ods. 1 az
8 zak. €. 182/1993 Z. z. Uviedol, Ze Zalobcovia spravne ako pasivne legitimovanych oznadcili ostatnych
vlastnikov bytov. Poukazal na to, Ze zo Zalobcami predloZzeného hlasovacieho listka vyplyvaju nizSie
uvedené sporné otazky polozené vlastnikom bytov

v napadnutych bodoch hlasovania:

Bod 3.: Suhlasite s tym, aby komplexnu revitalizaciu bytového domu v rozsahu: zateplenie bytového
domu, zateplenie podlahy podkrovia, sanacia vonkaj$ej beténovej rampy s opornym beténovym marikom
a odvodnenia vstupu, rekon$trukcia pripojky dazdovej kanalizacie, vymena vyplni otvorov v spoloénych
priestoroch, sanacia stien a stropov v spolo¢nych priestoroch podlazia |. PP a priestorov schodiskového
modulu, elektroinstalacia,

bleskozvod, vymena leZatych rozvodov vody a hydraulické vyregulovanie vody,

hydraulické vyregulovanie karenia, realizovala firma TH STAV s.r.o., Starova 99/13, Novaky, ICO: 51
441 632 v celovej sume 682.340,24 Eur?

ano nie

Bod 4.: Suhlasite s investicnym zadmerom bytového domu ul. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX, G., na ktory
sa podpora poZaduje v rozsahu: zateplenie bytového domu, zateplenie podlahy podkrovia, sanacia
vonkajSej beténovej rampy s opornym beténovym murikom

a odvodnenia vstupu, rekonstrukcia pripojky dazdovej kanalizacie, vymena vyplni otvorov

v spolo€nych priestoroch, sanéacia stien a stropov v spolo&nych priestoroch podlazia I. PP

a priestorov schodiskového modulu, elektroinstalacia, bleskozvod, vymena lezatych rozvodov vody a
hydraulické vyregulovanie vody, hydraulické vyregulovanie kdrenia, v maximalnej vySke obstaravacich
nakladov 682.340,24 Eur s DPH, s financovanim prostrednictvom Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania (SFRB), resp. zo $trukturalnych eurofondoyv,

s dofinancovanim z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu?

ano nie

Bod 5.: Sthlasite s predloZenim Ziadosti o Gver zo SFRB v rozsahu schvaleného investiéného zameru
pod ucelmi:

-U 515 Zateplenie bytového domu - aver vo vySke 100 % obstaravacich nakladov,

-U 975 Vymena spolo¢nych rozvodov - Gver vo vySke 90 % obstaravacich nakladov,

-U 995 Ina modernizacia bytového domu - Gver vo vyske 90 % obstaravacich nakladov so splatnostou
dvadsatpat rokov a maximalnej vy8ke uveru 640.000,- Eur?

ano nie

Bod 6.: Suhlasite so schvalenim spdsobu zabezpeéenia pozadovaného tveru zo SFRB:

- zriadenim zalozného prava na ucet fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu

ul. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX, G., na suasné a buduce pohladavky voci vlastnikom bytov z mesaénych
platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav v prospech SFRB,

-S vinkulaciou troch mesagnych splatok Gveru zo SFRB na splatkovom Géte Ziadatela - buduceho klienta
SFRB,



- s vinkulaciou poistného pInenia v prospech SFRB ?

ano nie

Bod 7.: Suhlasite so splnomocnenim pre spravcu bytového domu ul. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX, G., B.
B. C., ul. B. XXX/XX, G., ICO: 37 011 626 a to:

- na vybavovanie uveru zo SFRB;

- k podpisu Gverovej zmluvy zo SFRB;

- na vybavovanie a podpisovanie pravnych dokladov suvisiacich s vybavovanim tveru zo SFRB,

- k zriadeniu zalozného prava na ucet fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu L. XX, XX, XX,
XX, XX, XX, G.,

- k zriadeniu vinkulacie finanénych prostriedkov na splatkovom uéte Ziadatela - budtceho klienta SFRB,
- k zriadeniu vinkulacie poistného pinenia v prospech SFRB,

- k podaniu Ziadosti o registraciu zdloZzného prava v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav,

- k podpisu zmluvy o dielo s vybranymi zhotovitelmi,

- k podpisu zmluvy so stavebnym dozorom,

- zastupovaniu v stavebnom a kolaudaénom konani a na zabezpelenie stavebného povolenia a
kolaudacie po ukoné&eni revitalizacie bytového domu;

- k vybavovaniu a podpisovaniu pravnych dokladov potrebnych pre realizovanie celej revitalizacie
bytového domu a vo vsetkych pravnych ukonoch v celom rozsahu, az do pravneho rozhodnutia v
danej veci, t. j. podavanie Ziadosti, u€ast na konaniach, predkladanie konania na vyzvu, prevzatie
rozhodnuti vydanych v stavebnom konani, vzdania prava sa na odvolanie, ako aj podavanie odvolani
vodGi rozhodnutiam,

- k inym ukonom suvisiacim s obnovou bytového domu ?

ano nie

1.10. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze posudenie platnosti vysledkov hlasovania o vysSie uvedenych
otazkach bude predmetom konania vo veci samej na zaklade podanej Zaloby. Pokial ide o navrh
Zalobcov neodkladnym opatrenim doCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pozastavit
ucinnost bodov 3 az 7 uznesenia prijatého na zaklade predmetného pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, pri skimani podmienok pre pouzitie tohto procesného inétitatu vychadzal
z ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta
prva a § 332 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Poukazal na to, Ze ciefom neodkladného
opatrenia je do¢asne upravit pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na
takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda

o rozhodnutie do€asnej povahy, predpokladajice aspori osved€enie danosti prava alebo osvedcéenie
ohrozenia z tohto prava, priCom narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou
tej-ktorej veci. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby splnilo
svoj Ucel.

1.11. Prvoindtanény sud mal za osved&ené, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su vlastnikmi bytov

v predmetnom bytovom dome, teda maju pravo a povinnost zu&astfiovat’ sa na sprave domu

a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnici o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spoloénych €asti domu a spolo€énych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku, tak, ako to vyplyva z ust. §14 ods. 1
zakona €.182/1993 Z.z. Maju preto aj pravo zucastnovat sa na schddzi vlastnikov, na ktorej sa (popri
pisomnom hlasovani vlastnikov) prijimaju rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru domnieva, Ze samotné hlasovanie vlastnikov sa
uskuto€nilo v rozpore so zakonom (napriklad kvéli nedodrzaniu zakonom predpisaného spbésobu) alebo
Ze rozhodnutia prijaté

z nejakého dévodu odporuju zakonu, méa pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol (§ 14a ods. 8 zakona ¢€.182/1993 Z.z.). V danom pripade sa Zalobcovia,
sudiac podla predloZzenych hlasovacich listkov zu€astnili hlasovania, boli prehlasovani, preto su
prehlasovani vlastnici. Sud prvej inStancie s poukazom na ust.

§ 14a ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z.z. zaroven skonstatoval, Ze Zaloba a navrh doru¢ené sudu dia
26.02.2024 boli podané v zakonnej lehote 30 dni, nakolko hlasovanie bolo v dfioch

28. - 29.1.2024, Zzalobcovia sa ho zu€astnili a jeho vysledky - zapisnica bola zverejnena 02.02.2024.



1.12. Dalej prvoinstanény sud dévodil tym, Ze predmetné rozhodnutia prijaté hlasovanim vlastnikov vo
vyznamnej miere zasahuju do majetkovych a uzivacich prav vlastnika bytu alebo nebytového priestoru,
pricom poukazal na ust. § 14b ods. 1 a 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. Poukazal na to, Ze tak, ako su
formulované otazky &. 3 a 4 v hlasovacom listku, je zrejmé, Ze neobsahuju uplné znenie schvalovaného
navrhu - je tu len uvedené, Ze vlastnici schvaluju komplexnu revitalizaciu bytového domu v rozsahu:
zateplenie bytového domu, zateplenie podlahy podkrovia, sanacia vonkajsej beténovej rampy s opornym
beténovym marikom

a odvodnenia vstupu, rekonstrukcia pripojky dazd'ovej kanalizacie, vymena vyplni otvorov

v spolo€nych priestoroch, sanéacia stien a stropov v spolo&nych priestoroch podlazia I. PP

a priestorov schodiskového modulu, elektroinstalacia, bleskozvod, vymena leZatych rozvodov vody a
hydraulické vyregulovanie vody, hydraulické vyregulovanie kdrenia, realizovala firma TH STAV s.r.o.,
Starova 99/13, Novaky, ICO: 51 441 632 v celovej sume 682.340,24 Eur”. Takato $pecifikacia navrhu je
v8ak podla nazoru prvoindtanéného sudu nedostato€na, nie je mozné z nej zistit, o konkrétne vlastnici
v ramci ,obnovy domu“ schvaluju, pripadne Ze

s takymto investi¢nym zamerom suhlasia. Jedina urcita veliCina je tu obstardvacia cena. V tej suvislosti
sa potom javi nejasne ureny aj spésob pouZzitia Uveru, ku ktorému sa vlastnici vyjadrovali v odpovedi
na otazky &. 5 a 6., kde sa vlastnici vyjadrili, & suhlasia s predloZzenim Ziadosti o iver zo SFRB v rozsahu
schvaleného investiéného zameru pod ucelmi:

U 515 Zateplenie bytového domu - Gver vo vySke 100 % obstaravacich nakladov,

U 975 Vymena spolo¢nych rozvodov - uver vo vySke 90 % obstaravacich nakladov,

U 995 Ina modernizéacia bytového domu - tver vo vyske 90 % obstaravacich nakladov

so splatnostou dvadsatpat rokov a maximalnej vyske uveru 640.000,- Eur a ¢&i suhlasia so schvalenim
spdsobu zabezpeéenia pozadovaného tveru zo SFRB:

- zriadenim zalozného prava na ucet fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu

ul. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX, G., na suasné a buduce pohladavky voci vlastnikom bytov z mesaénych
platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav v prospech SFRB,

-S vinkulaciou troch mesagnych splatok Gveru zo SFRB na splatkovom Géte Ziadatela - budiceho klienta
SFRB,

- s vinkulaciou poistného pInenia v prospech SFRB ?

1.13. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej indtancie v danom pripade konStatoval
existenciu dévodnej obavy, Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej méze dbjst

k vzniku naslednych pravnych vztahov s tretimi osobami, plneniam a suvisiacej 8kode, €i

k inému ohrozeniu, resp. poskodeniu zaujmov a prav Zalobcov. Dospel preto k zaveru, Ze

v tomto Stadiu konania je potrebné doCasne v Casti bodov 3 az 7 zapisnice pozastavit ucinnost
rozhodnutia. Dédvodom je mozny vznik novych neopravnenych zavazkov vodi tretim subjektom.

1.14. Zdbraznil, Ze u€elom navrhovaného neodkladného opatrenia je zakonzervovat existujuci pravny
stav a znemoznit vykonanie zmien tykajucich sa spravy bytového domu na podklade nezakonného
hlasovania a az do doby pravoplatného rozhodnutia sidu o podanej Zalobe. Javi sa, Ze by doSlo k
takému konaniu, ktoré je v hrubom rozpore so zaujmami prehlasovaného vlastnika. Jednotlivé body
3 - 6 zapisnice a hlasovacie listky neobsahuju vSetky néalezZitosti pravnych ukonov, ktoré takto mali
byt schvalené, (zmluva o dielo neobsahuje dostato¢ne urlity predmet zmluvy o dielo, tiez zmluva
o Uvere neobsahuje zadkonné nalezZitosti schvaleného pravneho ukonu, v zmluve o Uvere musia byt
dohodnuté uroky ako odplata za poskytnutie Uveru). Pri zdérazfiovani potreby, aby bol schvalovany
ukon dostato€ne urcity, poukazal na § 14a ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., podla ktorého pisomné
hlasovanie sa uskutoc¢fiuje na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju upIné znenie
schvalovaného navrhu. Uviedol, Ze zatial nemal osvedéené, ¢&i takito zmluvu o Uvere schvalila potrebna
2/3 vacsina vlastnikov v zmysle § 14b ods. 2 zdkona

€. 182/1993 Z.z. bod 7/ hlasovania ako splnomocnenie spravcu je nadvazujuci na predchadzajuce
body 3/ - 6/ hlasovania a preto pozastavil sud uginnost’ aj tohto bodu uznesenia. Z obsahu zapisnice
o hlasovani a z predloZzenych hlasovacich listkov je zrejmé, Ze Zalobcovia osvedCili, Ze Zalovani
tak uskuto€riuju kroky smerujice k realizacii plnenia uloh odhlasovanych a schvélenych pisomnym
hlasovanim a Zalobcovia 1/, 2/, 3/ ako prehlasovani vlastnici nebytového priestoru v lehote uréenej §
14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov uplatnili svoje naroky. Ako prehlasovany vlastnik nebytového priestoru sa
domahaju okrem iného dofasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytu a nebytovych
priestorov opat’ v sulade s citovanym § 14a ods. 8 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



a je potrebné poznamenat, Ze za danej situacie Zalobcovia nemaju iny prostriedok doCasnej ochrany.
Ide teda o taky stav pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, ktory si vyZaduje rychlu Upravu
pomerov medzi nimi, a preto je navrh Zalobcu v &asti tykajucej sa pozastavenia uc¢innosti bodov 3 az
7 predmetného uznesenia prijatého na zaklade pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov  opodstatneny. Uviedol tiez, Ze z vyroku neodkladného opatrenia, ktorym pozastavil
ucinnost jednotlivych bodov pisomného hlasovania, vyplyva aj povinnost spravcu zdrzat sa dalSich
ukonov pri realizacii schvalenych bodov uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Preto
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenie spravcovi, aby zastavil vykonavanie
ukonov zavazujucich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle napadnutych bodov uznesenia
vyhodnotil ako nadbytogny a v tej Easti ndvrh Zalobcov zamietol.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani pod A) a B) odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
CSP. PredovSetkym povazovali za potrebné uviest, Ze tvrdenia Zalobcov

v navrhu su nepravdivé, vychadzajuce len z domnienok, dohadov a fabulacii. Nie je pravda, Ze spravca
Zalobkyni 3/ doposial' nedal zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy bola zverejnena na
nastenke bytového domu. Rovnako mala mozZnost Zalobkyfia 3/ si tuto zmluvu vyZiadat, vyhotovit' si
kopie pocas jej viac ako dvojhodinovej neohlasenej navstevy

v kancelarii spravcu. Tiez nie je pravda, Ze spravca nezvolal schédzu na zvolenie overovatelov, na
prerokovanie zru$enia spolocenstva likvidaciou, prerokovanie podkladov

k planovanej obnove domu, nepredloZil projektovi dokumentaciu, nepredlozil na schvalenie Uveru
podklady, vyber zhotovitefa. Spravca dodrzal vSetky povinnosti v zmysle zakona

€. 182/1993 Zb. VSetky Zalobcami tvrdené skutognosti spravca splnil. So vSetkymi dokladmi, tykajucimi
sa obnovy bytového domu boli vlastnici oboznameni, resp. mali moznost sa s nimi oboznamit.
Zalobcovia v$ak tieto skutoénosti nemézu vediet, nakolko o bytovy dom zaujem nemali, nebyvali a
nebyvaju v iom, nezucastfiovali sa na schédzach vlastnikov ani na zhromazdeniach, neziadali o Ziadne
informacie ani doklady az do roku 2024, s tym, Ze proces revitalizacie bytového domu zacal uz v roku
2022.

2.2. Zalovani dalej uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Ze Zalobcom nebol spristupneny kontakt na
zastupcu vlastnikov okrem e-mailu. Na zastupcu vlastnikov mali Zalobcovia kontakt v podobe adresy a e-
mailu. K podozreniu Zalobcov, Ze D. J. ako zastupca vlastnikov by mohla konat v rozpore so zaujmami
Zalobcov, uviedli, Ze ide o ni¢im nepodloZzené domnienky a dohady. Rovnako Zalobcovia uvadzaju
nespravny, vymysleny vypocet odmeny pani L.. Pri vymyslani tejto sumy si Zalobcovia zrejme nepreverili
obdobie, za aké sa odmena pani L. vyplacala. Rovnako je nezmyselna Gvaha

o zavislosti pani L. na predmetnej odmene, resp. na tom, kto ju vyplaca. To, Ze je na majetok niektorych
vlastnikov zriadené zalozné pravo na zabezpelenie napr. hypotéky, nema Ziadny vplyv na platnost
alebo neplatnost uznesenia schddze vlastnikov. Co sa tyka skuto&nosti, Ze spravca pisomné hlasovanie
odévodnil odvolanim sa na niektoré mimoriadne opatrenia COVID -19., gj toto tvrdenie je nepravdivé.
Spravca dal moznost elektronicky hlasovat na zaklade zakona, ktory zacal platit v roku 2022 pocas
COVID situacie.

2.3. K namietke Zalobcov o tom, Ze spravca v oznameni o pisomnom hlasovani uviedol, Ze za
overovatelov na zhromazdeni SVB ,dom &. XXX* K. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX G. dfia 29.11.2020 boli
odsuhlaseni za overovatelov pisomného hlasovania:

D.L.,H. A, J.C., V. 1, pricom v zavere oznamenia uviedol, Ze hlasovanie vykona zastupca vlastnikov
bytov za uc€asti dvoch

z uvedenych overovatelov, teda neuviedol konkrétnych overovatelov a Ze podla Zzalobcov rozhodnutie
z 29.11.2020 o overovateloch zapisnice prijaté spolo€enstvom vlastnikov, by sa po tak dihej dobe (v
bytovom dome doslo k zmene viacerych vlastnikov) a najmd po zmene formy spravy bytového domu
nemalo pouZit na pisomné hlasovanie, a Ze spravca mal pred pisomnym hlasovanim zvolat sch6dzu
vlastnikov, Zalovani uviedli, Ze takyto postup je bezny. Overovatelov spravca uvadzal pri pisomnom
hlasovani vzdy v8etkych, ktori boli zvoleni.

Z dbévodu, Ze hlasovanie sa vyhlasuje v predstihu, mdze sa stat, Ze niektory z overovatelov sa
hlasovania neméze zucastnit. Takyto postup nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Zdéraznili,
Ze platnost rozhodnuti vlastnikov sa nemeni ani nerudi, ked déjde k zmene spravy a predloZili
stanovisko Ministerstva financii SR, z ktorého vyplyva, Ze Uvaha Zalobcov je nespravna. Za nepravdivé
a nepreukazané oznacili tieZ tvrdenia Zalobcov, Ze spravca im odmietol predlozit vysledok pisomného
hlasovania, zdpisnicu a aj hlasovacie listky.



2.4. Pokial Zzalobcovia namietali, Ze spravca dal pisomne hlasovat' o tak délezitych skuto¢nostiach ako
je zmluva o uvere, obnova bytového domu, v sume takmer 700.000 Eur,

a Ze im nepredlozil na vyzvu excelovsky subor - vykaz vymer na vypracovanie kontrolnej ceny tykajucej
sa schvalovanej obnovy bytového domu, Zalovani poukazali na to, Ze pisomné hlasovanie o zmluve o
Uvere, resp. otazkach tykajucich sa obnovy bytovych domov nie je vylu€ené ani nijako neobvyklé a zakon
to predpoklada. To, Ze spravca na pokyn Zalobkyne 3/ pri neohlasenom stretnuti nepredloZzil Zalobkyni
3/ dokumenty v fiou poZzadovanom formate, nie je porusenim zdkona. V3etky pozadované dokumenty
jej boli poskytnuté. Mohla do dokumentéacie nahliadnut, robit' si kopie. Tvrdenie Zalobcov, Ze im nebola
dokumentacia poskytnuta v nimi poZadovanom formate, a preto si nemohli dat' vypracovat' kontrolné
ceny tykajuce sa schvalovanej obnovy a revitalizacie bytového domu, je Géelové. Zalobcovia tvrdia,
ze vo februari 2024 si chceli dat' spravit’ kontrolnd ponuku po tom, €o proces revitalizacie prebieha od
roku 2022 a dodavatel bol riadne vyberovou komisiou vlastnikom navrhnuty v roku 2023 a nasledne
vlastnikmi vybraty za zhotovitela (o tejto skuto€nosti predloZili ddkaz - zapisnicu z rozSirenej rady SVB).
Do februara 2024 sa Zalobcovia o bytovy dom ani o proces obnovy bytového domu prebiehajici od roku
2022 nijako nezaujimali.

2.5. V suvislosti s argumentaciou Zalobcov, Ze p. O. bola vyplatena zaloha 150 Eur na poplatky
za stavebné povolenie vydané este v roku 2023 a Ze mu bola udelena plna moc na vykonavanie
ukonov suvisiacich s vybavovanim stavebného povolenia na stavbu ,obnova bytového domu, dalej, Ze
zastupkyna vlastnikov D. J. navrhla na vypracovanie projektu spolo&nost’ RR + projekt s.r.o a ze spravca
zadal objednavku na vypracovanie projektu pre stavebné povolenie a pre SFRB a vyplatil fakturu spol.
RR + projekt s.r.o., ktora na to nema opravnenie, Zalovani zdéraznili, Zze vyber, odmena ako aj rozsah
splnomocnenia projektanta bol riadne odsuhlaseny viastnikmi. Nie je pravda, Ze spol. RR + projekt
S.r.0. nema opravnenie na vypracovanie projektu. V taktom pripade by taky projekt nebol akceptovany
stavebnym aradom ani SFRB. Ani jedna z tychto institlcii takuto skutoénost nekonstatovala a je zrejmé,
Ze projekt vypracovala a autorizovala opravnena osoba.

2.6. Pokial Zalobcovia namietali, Ze o vybere zhotovitela TH Stav s.r.0. nerozhodli vetci vlastnici - ti
iba schvalovali vybratého zhotovitela, €o je v rozpore s § 8a ods. 5 a 8b ods. 2 zakona &. 182/1993
Z.z a ze v otazke &. 7 pisomného hlasovania bolo nezadkonne udelené plnomocenstvo spravcovi a
Ze spravca nevysvetlil viastnikom rizika Gveru a nasledky nesplacania uveru, tieto tvrdenia Zalovani
oznadili za nepravdivé a nelogické. Uviedli, Ze vyber zhotovitela sa uskuto¢nil na z&klade hlasovania
vlastnikov. Tito si ho zvolili, resp. vybrali na schédzi, na ktorej sa Zalobcovia ako zvy&ajne nezucastnili.
Jedna sa o skusenu stavebnu firmu, ktora v regidne realizovala uz niekolko obnov bytovych domov
a ma dobré referencie. Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze bolo spravcovi nezakonne udelené
splnomocnenie a Ze spravca nevysvetlil viastnikom okolnosti tykajuce sa Uveru. Toto nepravdivé tvrdenie
nevedia Zalobcovia nijako potvrdit, naopak, vyvratit ho mdzu vSetci ostatni viastnici v bytovom dome,
ktori sa na rozdiel od Zalobcov podielali na fungovani bytového domu a zu€astriovali na schédzach.
Splnomocnenie udelené spravcovi je dostatoéne urcité a v Ziadnom pripade sa nejedna o generalnu
pInd moc, nakolko plnd moc bola udelena na konkrétne a dostato¢ne Specifikované ukony.

2.7. K podozreniu zalobcov, Ze vykaz vymer, ktory slUzil na vypracovanie ponuk, je nespravny a je
nespravne uréena i cena diela, pretoze spravca odmieta Zalobcom predlozit na kontrolu urenej ceny
elektronické podklady, Zalovani uviedli, Ze aj v tomto pripade sa jedna len o domnienky a dohady
Zalobcov a opat poukazali na to, Ze o proces revitalizacie a obnovy bytového domu prebiehajuci od roku
2022 sa az do februara 2024 nijako nezaujimali

a dovtedy cenové ponuky vbbec neriesili.

2.8. Pokial sud prvej instancie v bode 15. a 16. napadnutého uznesenia uvadza, Ze otazky

€. 3 a &. 4, tak, ako su formulované v hlasovacom listku, neobsahuju Uplné znenie schvalovaného
ukonu, Ze Specifikacia navrhu je nedostato€na a nie je mozné z nej zistit, €o konkrétne vlastnici v ramci
obnovy schvaluju, pripadne &i s tymto investi€nym zamerom suhlasia a Ze predmet zmluvy o dielo nie je
dostatoCne urdity a tiez, Ze sa javi neurcito aj sposob pouzitia Uveru, ku ktorému sa vlastnici vyjadrovali v
odpovedi na otazky €. 5 a 6 a Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti schvaleného pravneho
Ukonu, s tymito pravnymi zavermi Zalovani nesuhlasili.



2.9. Zalovani poukazali na to, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo je predmet plnenia a cena.
Predmet plnenia, resp. Specifikacia diela je v hlasovacom listku dostatoCne urcita a rovnako je v fiom
uvedena aj cena ako aj oznacenie zhotovitela. Okrem toho, zmluva o dielo je k nahliadnutiu u spravcu
a touto zmluvou o dielo Zalobkyha 3/ disponuje, nakolko jej ju spravca poskytol. Z ivodu otazky ¢&.
4 je zaroven zrejmé, Ze vlastnikom je kladena otazka, &i suhlasia s investicnym zamerom. Zmluvu o
Gvere vlastnici pisomnym hlasovanim neschvalovali. Schvalovali predloZenie Ziadosti o Uver od SFRB,
kde v €ase hlasovania e&te uroky neboli ani zrejmé. Otazky do hlasovania sa konStruovali v sulade s
usmernenim SFRB, ktory exaktne uviedol, ako maju otazky vyzerat. V tejto stvislosti pripojili k odvolaniu
pokyny SFRB a uviedli, Ze na zaklade rovnakych otazok bolo uz uskuto&nenych niekolko obnov bytovych
domov poénuc pripravou, stavebnym konanim, schvalovanim na SFRB az po kolaudaciu.

2.10. Podla nazoru zalovanych, spravca pri svojej €innosti Ziadnym spésobom neporusil zakon ¢&.
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a NP v zneni neskorsich predpisov. V8etky schddze, ako aj iné ukony
spravcu boli vykonavané v sulade so zakonom a vSetky dokumenty obsahovali predpisané naleZitosti.
Rovnako boli dodrzané vSetky zakonné postupy pri procese obnovy bytového domu. Zalobcovia na
podporu svojich tvrdeni nepredlozili Ziadne dbkazy,

z ktorych by vyplyvali nimi tvrdené skuto€nosti a svoj navrh zaloZili na nepravdivych, zavadzajucich a
vymyslenych tvrdeniach.

2.11. Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia st osoby, ktoré v predmetnom bytovom dome neziju (na zaklade
¢oho im samozrejme nijakym spbésobom neboli upierané ich prava ako vlastnikov bytu v bytovom
dome), o bytovy dom sa dlhodobo nijako nezaujimali, nezu€astriovali sa ha schddzach ani stretnutiach
bytového domu, ktorych bolo niekolko o &om prikladame dékazy - napr. zapisnice, pozvanku. O takmer
dva roky prebiehajuci proces revitalizacie bytového domu sa zacali zaujimat priblizne pred dvomi
mesiacmi. Arogantne vystupovali a vystupuju voéi spravcovi bytového domu, ako aj voci ostatnym
jeho obyvatefom a z neznameho dévodu sa snazia robit’ obstrukcie pri zakonnom procese spojenom s
revitalizaciou bytového domu. Do februara 2024 nenamietali v tomto procese ni¢. Planovana obnova,
ktoru si odsuhlasili vSetci vlastnici okrem Zalobcov, je naplanovana na obdobie jun, jul 2024. Obstrukcie
v podobe navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. Zaldb o urenie neplatnosti uzneseni
schédze mézu oddialit planovanu obnovu o roky, ¢o okrem samotného oddialenia obnovy spésobi
vlastnikom bytov aj znaéné finanéné straty. Zalovani zdéraznili, ze rovnakym spésobom a postupom,
rovnakym hlasovanim s rovnakymi otazkami, boli zrealizované viaceré projekty obnovy bytovych domov,
ktorych realizaciu okrem stavebného uradu schvalil aj SFRB, ako aj ich financovanie.

2.12. Podla nazoru Zalovanych sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vychadzal len z nepravdivych tvrdeni Zalobcov. Na zaklade
vykonanych dbkazov (napr. hlasovacieho listka) dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze otazky
v fniom boli neurcité a preto existuje predpoklad, Ze uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov mézu byt
nezakonné. Zalovani vyjadrili presved&enie, Ze tieto skutoénosti vo svojom odvolani vyvratili. Nebolo
dévodné docasne upravovat pomery medzi u€astnikmi, nakolko je zrejmé, Ze cely proces revitalizacie
bytového domu bol a je robeny zakonne a transparentne. PretoZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie nezakonne, navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil v zmysle § 389
ods. 1, pism. d) CSP.

3.1. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.06.2024 k odvolaniam Zalovanych A) a B) navrhli
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit ako vecne

spravne. Uviedli, Ze odvolacie dévody v nich uvedené povazuju za osobné vyjadrenia

B. B. C., spravkyne bytového domu, ktoré vydava za stanoviska a nazory vSetkych ostatnych vlastnikov
bytového domu s ciefom bez akychkolvek relevantnych dékazov oCiernit a dehonestovat Zalobcov pred
ostatnymi vlastnikmi bytového domu. Odvolacie dévody pritom neobsahuju Ziadne konkrétne dékazy,
ktorymi by boli podopreté vyjadrenia B. B. C., spravkyne bytového domu a iba okrajovo sa dotykaju
resp. skor sa vobec nedotykaju merita veci, ktorym je pisomné hlasovanie z 27.01.2024.

Z podanych odvolani nie je zrejmé, akymi vykonanymi dékazmi, dévodmi alebo &im inym vyvratili alebo
mali vyvratit udajné nespravne skutkové zistenia, na zaklade ktorych mal sud prvej inStancie dospiet’
k nespravnym zaverom. Z predmetného uznesenia je zrejmé, Ze predmetom skumania sudu prvej
inStancie bol najma hlasovaci listok, ktory vypracovala

a predlozila B. B. C., spravkyna bytového domu, ktord nasledne oznamila



a vyhlasila pisomné hlasovanie a vlastnikom v pisomnom hlasovani predlozila predmetny hlasovaci
listok. Do tejto kompetencie B. B. C., spravkyne bytového domu Zalobcovia Ziadnym spésobom
nezasahovali. Zalobcovia poukézali na désledné a odborné oddvodnenie uznesenia sudom prvej
indtancie, ktory okrem toho, Ze zhrnul vyhrady Zalobcov, ktoré vidia v €innosti spravcu bytového domu
alebo aj v ¢innosti byvalého vedenia spoloCenstva vlastnikov bytového domu, sa podrobne oboznamil s
predloZzenymi listinami, hlasovacimi listkami, zapisnicou z pisomného hlasovania (bod 2. odévodnenia
uznesenia).

3.2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
za sporné povazoval otazky poloZené vlastnikom bytov v bodoch uznesenia (body 3., 4., 5., 6., 7.).
Podla nazoru Zalobcov, Zalovani A) ani zalovana B) predmetné sporné znenie otazok v napadnutych
bodoch hlasovania ni¢im nevyvratili. Za vyznamné povazuju Zalobcovia zistenie sudu prvej inStancie
uvedené v bode 15. oddvodnenia uznesenia, najma skutoCnost, Ze ,predmetné rozhodnutia prijaté
hlasovanim vlastnikov, vo vyznamnej miere zasahuju do majetkovych a uzivacich prav vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru

(vid. ustanovenia § 14b ods.1 a 2 zakona ¢ 182/1993 Zz.). Ani v tejto suvislosti Zalovani A) a B)
nepredloZili Ziadne ddkazy ani neuviedli Ziadne dévody, ktorymi by vyvratili zistenia prvoinstanéného
sudu uvedené v bode 15. a nasledne aj v bode 16. odévodnenia uznesenia, kde prvoinstanény sud
konstatoval, Ze ,existuje dévodna obava, Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej moze déjst k vzniku
naslednych pravnych vztahov s tretimi osobami, plneniam

a suvisiacej Skode, &i k inému ohrozeniu, resp. poskodeniu zaujmov a prav Zalobcov. V tomto Stadiu
konania je potrebné do&asne v €asti bodov 3 - 7 zapisnice pozastavit u¢innost rozhodnutia. Dévodom je
mozny vznik novych neopravnenych zavézkov vodi tretim subjektom. Ugelom navrhovaného neodkladné
opatrenia je zakonzervovat existujuci pravny stav a znemoznit' vykonanie zmien tykajucich sa spravy
bytového domu na podklade nezakonného hlasovania a az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu
0 podanej zalobe. Javi sa, Ze by doslo k takému konaniu, ktoré je v hrubom rozpore so zaujmami
prehlasovaného vlastnika. Jednotlivé body 3 - 6 zapisnice a hlasovacie listky neobsahuju vSetky
nalezitosti pravnych ukonov, ktoré takto mali byt schvalené. Sud prvej inStancie dalej konstatuje, Ze
Zalobcovia ako prehlasovani vlastnici sa domahaju okrem iného dodasného pozastavenia uginnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov opat v sulade s citovanym

§ 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je potrebné poznamenat, Ze za danej
situacie Zalobcovia nemaju iny prostriedok do€asnej ochrany. Ide teda o taky stav pravnych vztahov
medzi sporovymi stranami, ktory si vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi, a preto je navrh Zalobcu
v Casti ako je uvedené vo vyroku uznesenia opodstatneny.

3.3. Podla Zalobcov zrejme Zalovani nepochopili podstatu vydaného uznesenia, kedZze vo svojich
odvolaniach sa zamerali hlavne na Zalobcami predloZzené udajné ,nepravdivé tvrdenia, domnienky,
dohady a fabulacie", ktoré ale ani Zalovani pod A) a ani Zalovana B) nepodlozili Ziadnym dékazom.
K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zzalobcovia sa aktivne nezapajali do spravy domu a Ze sa arogantne spravaju
voCi spravkyni pani C., dokonca aj voci ostatnym vlastnikom v bytovom dome, Zalobcovia uviedli,
Ze skuto€ne ani jeden z nich v bytovom dome nebyva. V byte byva ich 85 ro€na matka, ktora uz roky
vzhladom na jej zhor$eny zdravotny stav skutodne malokedy vyjde z bytu. Zalobca 1/ a Zalobkyria 3/
Ziju v Bratislave, pricom Zalobca 1/ je od narodenia zdravotne tazko postihnuta osoba. Zalobkyfa 2/ ma
sice svoj byt v Prievidzi, no zo zdravotnych dévodov sa uz druhy rok tiez zdrZiava v Bratislave. Nie je
teda zrejmé, v Eom ma spocivat ich udajné arogantné spravanie voci spravkyni, kedZe napr. zalobca 1/
na spravkyfu nikdy neprehovoril, Zalobkyfia 2/ so spravkyrou vobec neprisla do styku, Zzalobkyra 3/ sa
s nou stretla dokopy trikrat (dvakrat v kancelarii spravcu

v strankovych hodinach - odkial mimochodom bola spravkynou ,vypoklonkovana" bez spristupnenia
dokladov tykajucich sa spravy bytového domu a jedenkrat sa stretla so spravkyfou na schédzi vlastnikov
bytového domu dria 10.03.2024), pric¢om ani vo velmi podrobnej zapisnici z predmetnej schbdze sa
neuvadza akékolvek arogantné spravanie Zalobkyne 3/ vo&i spravkyni. O Ziadnom arogantnom spravani
voci ostatnym vlastnikom nemdze byt ani re€, kedZe Zalobcovia sa s nimi nestretdvaju, nekontaktuju.

3.4. Co sa tyka Udajnych Zalovanymi namietanych neohlasenych navstev Zalobkyne 3/

v kancelarii spravcu, Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 5 zak. &. 246/2015 Z. z.

o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov jasne
definujuceho povinnosti spravcu. Ak B. B. C. ako spravca bytového domu povaZuje snahu Zalobkyne 3/ v



uradnych hodinach nahliadnut do dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu za tzv. neohlasenu
navstevu, niet sa ¢o ¢udovat jej konaniu a svojvolnym postupom pri sprave bytového domu opakovane
odporujucim platnému pravu. Zalobcovia v tejto stvislosti podali diia 04.03.2024 podnet na Ministerstvo
dopravy SR ohfadne oznamenie o skutoénostiach nasvedcujucich poruSenie zakona €. 246/2015 Z. z.
o spravcoch bytovych domov a/alebo zakona €. 182/1993 Z. z.

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z mozného nespravneho postupu spravcu

a zaroven likvidatora spoloCenstva vlastnikov a navrh na vykonanie dohladu nad dodrziavanim
podmienok pre vykon &innosti spravcu.

3.5. Okrem vy$Sie uvedeného, B. B. C., spravca bytového domu navy$e neakceptuje postavenie
Zalobcov ako spotrebitelov. Zalobcovia aj v tejto suvislosti podali dfia 04.03.2024 podnet na Slovensku
obchodnu inSpekciu ohladne oznamenie o skutoCnostiach nasvedCujucich poruSenie zakona &.
246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a/alebo zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov z mozného nespravneho postupu spravcu a zaroven likvidatora spologenstva
vlastnikov a podnet na zacatie kontrolnej €innosti SOl a konania na ochranu spotrebitela v suvislosti s
vykonom &innosti spravcu. Zalobkyfa 3/ zarovei poukézala i na dalSiu svojvélu B. B. C. ako spravcu
bytového domu, ked na schédzi vlastnikov konanej dria 10.03.2024 (nedela)

B. B. C. ako spravca bytového domu oznamila pritomnym vlastnikom, Zze

s dodavatelom - spoloénostou TH STAV s.r.0. uzatvorila zmluvu o dielo.

B. B. C. ako spravca bytového domu tak urobila nielen bez toho, aby sa so znenim predmetnej zmluvy
mali moznost vlastnici oboznamit, pripadne ju pripomienkovat. Urobila tak po tom, ako mala vedomost,
Ze Zalobcovia ako prehlasovani vlastnici podali Zalobu vo¢i pisomnému hlasovaniu. Ked sa Zalobkynia
3/ na predmetnej schddzi dopytovala na zmluvu o dielo, tak jej spravkyna oznamila, Ze je k dispozicii
v kancelarii spravcu. Je absolutne neprijatelné, aby sa vlastnici ani na riadne zvolanej schbdzi nemali
moznost oboznamit’ so zmluvami, z ktorych im vyplyvaju prava a povinnosti (dokonca vo vySke takmer
700 tisic eur) a aby sa uspokaijili iba s oznamenim spravcu, Ze v ich mene uzavrel zmluvu o dielo (a tym
ich zaviazal k jej plneniu). Nasledovny pracovny der (pondelok 11.03.2024) sa Zalobkyha 3/ v uradnych
hodinach dostavila do kancelarie

B. B. C., spravcovi bytového domu s cielom nahliadnut do zmluvy o dielo

s dodavatefom TH STAV s.r.0., o ktorej B. B. C. informovala vlastnikov na schédzi 10.03.2024. Napriek
tomu, Ze v kancelarii spravcu nebola Ziadna ind stranka, Ze to bolo v €ase riadnych uradnych hodin, B. B.
C., spravca bytového domu zalobkyriu 3/ doslova ,vypoklonkovala", Ze ma prist v stredu (13.03.2024),
a to i napriek skutoCnosti, Ze velmi dobre vedela, ze Zalobkyna 3/ Zije a pracuje v Bratislave a teda
neméze kedykolvek chodit do kancelarie spravcu a navySe, ak ju Zalobkyha 3/ uz na predmetne;j
nedelnej schddzi viastnikov informovala, Ze si teda v pondelok pride predmetnd zmluvu o dielo do
kancelarie spravcu prestudovat. B. B. C., spravca bytového domu Zalobkyni 3/ doposial zmluvu o dielo
uzavretu s dodavatelom TH STAV s.r.o. nespristupnila.

3.6. Zalobcovia opatovne poukazali na skutoénost, Zze B. B. C., spravca bytového domu uzavrela
zmluvu o dielo s dodavatefom, ktory nedisponuje Ziadnymi internymi zamestnancami, ¢iZze ide skutone
o ,obyvackovu firmu, ktora zjavne poruSuje zakladné principy Zakonnika prace dodavatelom diela tzv.
Svarcsytémom. O protipravnom konani obchadzajucom ustanovenia Zakonnika prace a suvisiacich
pracovnopravnych predpisov vlastnikov dokonca (hrdo) informoval samotny konatel dodavatefa TH
STAV s.r.o. na schddzi vlastnikov dia 10.03.2024. Zalobcovia tak vidia za uzavretim zmluvy o dielo
(bez predchadzajuceho schvalenia znenia zmluvy vlastnikmi) s dodavatefom TH STAV s.r.o. dalSiu
svojvolu B. B. C., spravcu bytového domu. Ide o obdobny postup, akym B. B. C., spravca bytového domu
zadala objednavku na vypracovanie projektovej dokumentéacie subjektu, ktory na takuto ¢innost nema
opravnenie argumentujuc, Ze staci, Ze vykresovu dokumentaciu nasledne opeciatkoval treti subjekt s
autoriza¢nou peciatkou a takuto dokumentaciu uznal stavebny urad, ktory vydal stavebné povolenie. To,
Ze pracovnicka stavebného uradu vydala stavebné povolenie eSte neznamena, Ze predmetné stavebné
povolenie je vydané v sulade s platnym pravom, ako sa to snazia deklarovat Zalovani v podanych
odvolaniach. Okresna prokuratura Prievidza dfia 30.05.2024 potvrdila Zalobcom, Ze prijala podnet
preskumat podnet a rozhodnutie Mesta Prievidza pri vydani stavebného povolenia na zaklade navrhu
Zalobcov z 09.05.2024 na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiam orgénov verejnej spravy.
V pripade, Ze sa preukaze poruSenie zakona, je pravdepodobné, Ze vydané stavebné povolenie bude
zruSené, ¢o bude znamenat, Ze v3etky pripadné prace na planovanej obnove bytového domu sa budu
musiet zastavit' (alebo zrusit), ¢o v8ak neospravedini vlastnikov bytového domu od povinnosti splacat
aver, ktory im bol (resp. by mohol byt) poskytnuty zo SFRB pred tym, ako vo veci pravoplatne rozhodne



sud. Je délezité, aby odvolaci sud vydané neodkladné opatrenie potvrdil, nakolko vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ruci za zavazky vyplyvajluce z uverovej zmluvy

v pomere velkosti spoluvlastnickeho podielu na dome vymedzeného podfa § 5 ods. 1 pism. b) az do
vysky ceny bytu alebo nebytového priestoru podla znaleckého posudku.

3.7. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nielen su&asny spravca, ani predchadzajluce vedenie spolo&enstva
vlastnikov bytového domu, najma D. J., (ktoré opéat ,organizovala" suc¢asna spravkyfia B. B. C.) si
neplnili zakladnu povinnost podla § 8a ZoVBaNP schvalent zmluvu dorucit kazdému vlastnikovi
bytu. Spolo¢enstvo vlastnikov, ktoré vzniklo 02.06.2019, dorucilo Zalobkyni 3/ zmluvu o spologenstve
vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov az 01.06.2022 (zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ ju nedorugili vébec). Zalobcom bolo
pocas celej doby Cinnosti SVB doslova upierané pravo pri ziskavani akychkol'vek informacii tykajucich sa
bytového domu, na zasadnutia SVB neboli pozyvani, ¢oho prikladom je aj zmluva o spolo€enstve, ktora
bola Zalobcom predlozena po mnoZstve opakovanych urgencii az 01.06.2022. Predseda SVB pani D.
0. J. odmietala akukolvek komunikaciu alebo poskytovanie akychkolvek informacii zalobcom tykajucich
sa spravy bytového domu. Jediny, komu sa Zalobcovia dovolali, bola pani

I. L. M., ktora akukolvek telefonicku poziadavku Zalobcov ignorovala. Zmenou spravy sa iba vymenili
osoby, pricom spravcom sa stala B. B. C.

a zastupcom vlastnikov v bytovom dome sa stala v sulade s § 8a) ods. 5 ZoVNaNP

D. O. J. (dalej aj ,zastupca vlastnikov).Vlastnici bytov dna 28.05.2023 na svojom poslednom
zhromazdeni SVB rozhodli o zru$eni spoloCenstva a zaroven rozhodli

o0 zmene vykonu spravy bytového domu. Rozhodnutim vlastnikov bytov z 28.05.2023 bola schvalena
zmluva o vykone spravy so spravcom B. B. C., ICO: 37 011 626, B. XXX/XX, XXX XX G. (dalej aj
.Spravca). Spravca B. B. C. az na schddzi vlastnikov drfia 10.03.2024 odovzdala zmluvu o vykone spravy
iba tym vlastnikom, ktori sa schédze zu&astnili. Tak sa k zmluve o vykone spravy kone¢ne dostala aj
Zalobkyna 3/. Spolo€enstvo vlastnikov bolo vymazané z registra ku dfiu 28.02.2024, zmluva o vykone
spravy schvalena 28.05.2023 bola iba niektorym vlastnikom odovzdana az 10.03.2024, to i napriek tomu,
Ze v zmysle § 8a ZoVBaNP mala byt doru¢ena kazdému vlastnikovi bytu

a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia viastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome. Aj vys8ie uvedené odzrkadluje svojvolné konanie spravcu. Nestaci iba Ustne alebo pisomne
deklarovat, Ze spravca postupuje v zmysle zakona, ak dékazy svedcia o opaku. Spravca od zaciatku
vykonu spravy (29.05.2023) nezvolal Ziadnu schédzu vlastnikov, v ktorej by s vlastnikmi v bytovom
dome prerokoval zruSenie spologenstva likvidaciou, schvélenie dokladov suvisiacich s likvidaciou,
neprerokoval podklady

k planovanej obnove domu, nepredlozil viastnikom projektovd dokumentaciu, nepredloZil vlastnikom na
schvalenie cenové ponuky na realizaciu obnovy bytového domu, nepredloZil vlastnikom bytov podklady
na schvalenie Uveru a pod. Spravca bez prerokovania na schédzi vlastnikov, napriek vy$Sie uvedenému
vyhlasil (z dévodu pandémie COVID 19) pisomné hlasovanie na tak dolezité skutocnosti ako je zmluva
o Uvere, obnova bytového domu

v predpokladanej sume takmer 700 tisic eur, vyber zhotovitefla a najma Ziadal schvalit' pre seba
generalne plnomocenstva na buduce pravne ukony, o ktorych vlastnici nemaju Ziadne podklady.

3.8. Pokial zalovani v odvolani uviedli, ze Zalobcovia boli pozvani na stretnutie dha 12.12.2023, k
¢omu prilozili pozvanku, zalobcovia poukazali na to, ze spravca im dfia 12.12.2023 zaslal e-mail s
pozvankou na stretnutie viastnikov ktoré sa malo konat' 17.12.2023. Spravca v predmetnom e-maile
z 12.12.2023 jasne uviedol, Ze ide o neformalne stretnutie. Z ustanovenia § 14a ZoVBaNB vsak
vyplyva, Ze prijimat rozhodnutia m6Zzu vlastnici len na schédzi alebo v pisomnom hlasovani na zaklade
zakonom stanoveného postupu. Z tohto dévodu je aj zasadnutie alebo rokovanie vlastnikov na schédzi
(zhromazdeni) potrebné odlisit od neformalneho stretnutia vlastnikov, na ktoré sa nevyzaduje sprisnena
forma a ktoré neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky vo vztahu k vlastnikom (t. j. najma prijimat
zavazné rozhodnutia). Schédza ma v zasade spdsobilost’ prijimat’ rozhodnutia s pravnymi ucinkami,
ak na nej predpisanym spdsobom hlasuje dostatoény pocet vlastnikov disponujucich aspof minimalny
poctom hlasov v zmysle ust. § 14b ZoVBaNB. Aj vySSie uvedené skuto€nosti nasvedCuju nepravdivosti
tvrdeni Zalovanych v odvolani.

3.9. K namietkam Zzalovanych o nepravdivosti tvrdenia Zalobcov, Ze spravca odmietol Zalobkyni 3/
v kancelarii spravcu predlozit vysledok pisomného hlasovania, zapisnicu



a hlasovacie listky, Zalobcovia uviedli, Ze spravca na uvedenom stretnuti dfia 12.02.2024 (pondelok) v
kancelarii spravcu odmietol Zalobkyni 3/ predloZit hlasovacie listky

z pisomného hlasovania, s odévodnenim, Ze tieto sa v kancelarii spravcu nenachadzaju. Nasledne
tvrdil, Zze su u notéara, potom tvrdil, Ze sU na matrike Mestského uradu v Prievidzi na overeni kopii,
dokonca, Zze na Mestskom Urade su uz od 09.02.2024 (piatok). Zalobkyha 3/ okamzite po odchode
z kancelarie spravcu, priamo na Mestskom Urade v Prievidzi zistovala, ¢i sa na urade nachadzaju
predmetné hlasovacie listky z pisomného hlasovania. Z vyjadrenia pracovnikov sekretariatu primatorky,
ako aj z vyjadrenia pracovni¢ok matriky a dalSich pracovnikov Mestského uradu v Prievidzi (pani H. D.,
pani U. U., pani L. D., pani A. C.) zistila, Ze hlasovacie listky z pisomného hlasovania Mestsky urad
v Prievidzi do 12.02.2024 v &ase do 13.00 hod. (ked navstivila MsU PD) ani nikdy predtym nemal v
dispozicii. Zalobcom ako spotrebitelom nie je zrejmé, pre¢o spravca zalobkyni 3/ odoprel nahliadnut do
dokumentacie z pisomného hlasovania

a skontrolovat’ hlasovacie listky. Tiez je nepochopitelné, ako mohol spravca dria 02.02.2024 vyvesit
zapisnicu a vysledky pisomného hlasovania na nastenku do vchodu Krajna 103/18

a nasledne zalobkyni 3/ dfia 12.02.2024 tvrdit, Ze zapisnica eSte nie je vyhotovena a dokonca, Ze
hlasovacie listky z pisomného hlasovania nema vébec k dispozicii.

3.10. Zalobcovia dalej uviedli, Ze &o sa tyka zapisnice z rokovania vyberovej komisie predloZene;
Zalovanymi v odvolacom konani, je zrejmé, Ze za vchod &. XX (v ktorom je byt vo vlastnictve Zalobcov)
nebol do (nikym neschvalenej) ,vyberovej komisie delegovany Ziaden zastupca. G. O. O. nie je vlastnik
bytu, vo vyberovej komisii mal pésobit ako projektant (bez opravnenia na vypracovanie projektov). Tiez
z0 zapisnice z rozSirenej rady SVB nie je zrejmé, kto za vchod €. 18 mal k dispozicii projekt vypracovany
panom O. a kto a kedy si ho za tento vchod prezeral. V zmysle § 8b ods. 2 ZoVBaNB, o vybere dodavatela
pritom musia rozhodnut’ vSetci vlastnici na schédzi, nie iba ich zastupcovia. Zo zapisnice z rozSirene;j
rady SVB predloZené Zalovanymi vSak vyplyva, Ze ,stretnutia sa za&astnilo 9 ¢lenov SVB a jeden neclen
- architekt (vid prezencna listina)“. V prezencnej listine k zapisnici z rozSirenej rady SVB je ako jediny
neclen podpisany pan O. O., ktory, ako vyplyva zo zapisnice, sa dokonca stavia do pozicie architekta. G.
0. O. ma pritom iba stredoSkolské vzdelanie, jeho firmy v ktorych je konatelom a jedinym spolo€nikom,
V rozpore s pravom pouZzivaju na projektoch vypracovanych pre vlastnikov bytového domu oznacenie
"architektonicko-projekéna kancelaria", ¢&im zavadza vlastnikov ako spotrebitelov. Ako dalej vyplyva aj
z priloh predloZzenych zalovanymi v odvolacom konani, I. E. L., ktora projekty ,opeciatkovala", sa v
Ziadnych dokumentoch

Z procesu pripravy obnovy bytového domu ani len nespomina. Aj to je dévod, pre€o Zalobcovia podali
vySSie uvedeny podnet na prokuratiru. Z uvedeného je zrejmé, Ze dokumenty, ktoré Zalovani pripojili
k odvolaniu ako dbkaz ich tvrdeni (Uvodna strana projektu, zapisnica z rokovania vyberovej komisie
a zapisnicu z rozsirenej rady SVB), iba potvrdzuju porudenia pravnych predpisov, na ktoré Zalobcovia
poukézali uz vo svojom Zalobnom navrhu. Na dékaz nezvladnutia pripravy obnovy bytového domu a tiez
na dbkaz o svojvoli spravcu poukazali Zalobcovia na spésob volby stavebného dozoru. Spravca (opat
svojvolne) vyberal a nechal schvalit’ vyber stavebného dozoru az na schédzi vlastnikov 10.03.2024, a
to iba z dévodu, Ze zmluvu so stavebnym dozorom vyZaduije predlozit SFRB

k Ziadosti o uver. Stavebny dozor ako autorizovana osoba, ktory je navySe pre vykon svojej €innosti
zo zdkona poisteny a za svoju €innost aj pravne zodpovedny, mal byt ako ochrana majetkovych
a finanénych zaujmov investora (v tomto pripade vlastnikov v bytovom dome) vybraty ako prvy.
Stavebny dozor ako autorizovana osoba mal uz dohliadat na vyber projektanta, na kvalitu a odbornost
spracovania projektovej dokumentéacie, na spravnost vypracovanych podkladov do vyberového konania
pre zhotovitelov (najmad vykazu vymer), aktivhe sa podielat na vyhodnocovani cenovych ponuk a
podielat sa aj pri vybere zhotovitela (preverit jeho odborné schopnosti, vybavenie, kvalitu zamestnancov
a pod. Potom by cela obnova bytového domu nestala iba na svojvéli spravcu, pripadne na zjavne
neodbornom nazore nejakych par vybratych zastupcov vlastnikov v bytovom dome.

3.11. Zalobcovia tiez poukéazali na skutoénost, Ze tak, ako v zmluve o spologenstve vlastnikov, tak aj
v zmluve o vykone spravy, vlastnici dohodli jediny spdsob informovania vlastnikov a to na nastenke
vo vchode domu. Oznamenie o schddzi alebo pisomnom hlasovani by malo byt kazdému vlastnikovi
doruc¢ené v listinnej podobe. Aj ked ZoVBaNB hovori o ,spésobe v dome obvyklom", dovodova sprava k
novele ZoVBaNB uvadza, Ze vlastnici by si mali v zmluve dohodnut taky spdsob doru¢ovania oznameni,
aby ich dostal kazdy z nich. Spravcovi pritom ni¢ nebranilo predloZzit navrh zmluvy o vykone spravy, ktory
by zahffal aj také postupy, aby sa dostali do dispozicie aj vlastnikom v dome nebyvajicim.



3.12. Co sa tyka samotnej zmluvy o vykone spravy, ktor v mene vlastnikov uzatvoril zastupca vlastnikov
so spravcom, Zalobcovia Citatelné znenie tejto zmluvy (teda aj

s Citatefnym Uradnym overenim podpisov zastupcu vlastnikov a spravcu) vidia prvykrat, nakolko spravca
dria 10.03.2024 odovzdal Zalobkyni 3/ predmetnu zmluvu prekopirovanu

a tazko Citatelnu. Porovnanim datumov uvedenych v zmluve o vykone spravy je kazdému, kto je aspon
trochu znaly prava, jasné, Ze sa jedna o zmluvu, ktora je od jej zaciatku neplatna.

V tejto suvislosti Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud pri rozhodovani o vydanom uzneseni bral do
Uvahy znenie zmluvy o vykone spravy (najma jej ¢lanok XV. zavere¢né ustanovenia) a porovnal ich
s datumami uvedenymi v zavere zmluvy. Okrem vy3sSie uvedenych skuto€nosti Zalobcovia upozornili
na neplatnost’ oboch prilozenych splnomocneni zo dfia 12.04.2024 udelenych pravnemu zastupcovi
Zalovanych JUDr. Adamovi Sové&ikovi, nakolko plnomocenstva dorugené sudu spolu s odvolanim neboli
zaslané v sulade s ust. § 23 zakona

€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Podla nazoru Zalobcov je neplatné JUDr. Adamom
Sovéikom prijaté plnomocenstvo z 12.04.2024 na zastupovanie vlastnikov (dokonca aj tych vlastnikov,
ktori sa so Zalobnymi dévodmi Zalobcov plne stotozfiuju, resp. aj tych vlastnikov, ktori o podani
odvolania v ich mene nemaju vbbec vedomost) substitu€¢ne zastupenych B. B. C., pretoZe pri udefovani
substitu€ného plnomocenstva advokatovi H. U. T. na zastupovanie vlastnikov (okrem Zalobcov) pri
zastupovani B. B. C. mohla konat svojvolne a prekrocit’ svoje pravomoci dané ZoVBaNB.

3.13. Pokial Zalovani v odvolani uvadzali, Ze nemaju vedomost, preCo Zalobcovia podali Zalobu
ako prehlasovani vlastnici a tvrdili, Ze cely proces revitalizacie bytového domu je v poriadku, a
preto podla nich nie je dovod do€asne upravovat pomery medzi U€astnikmi, Zalobcovia uviedli, Ze
spustatom na preverenie zdkonnosti a transparentnosti procesu revitalizacie bytového domu boli
zistenia o neprimerane vysokej cene projektu a o ¢innosti niektorych subjektov zapojenych do procesu
revitalizacie bytového domu. Poukdazali tiez na prepojenia pana D. F., ktory je su€asnym vlastnikom
bytu &. X vchod €. XX

v bytovom dome a pana O. O. (vy$8ie spominany projektant), ktory ako byvaly vlastnik bytu €. X L.
XXX/XX v bytovom dome daroval svoj byt udajne z dévodu, Zze pan O. ma byt panovi F. dizny vyse
100.000 Eur (udajne z dévodu nesplatenej pohlfadavky za vystavbu domu a udajne z dévodu pozicky
na kupu motorky a dovolenku). Pan F. by mal byt po splateni pohfadavky opat vratit' panovi O.. Pan
O. svoj byt sice daroval panovi F., v byte v8ak nadalej Zije jeho dcéra, v byte je sidlo vSetkych jeho
troch obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je jedinym spolo&nikom a konatelom. Pan O. v bytovom dome
nadalej vystupuje a hlasuje ako vlastnik (pravdepodobne na zaklade plnej moci, ktorej rozsah nie je
Zalobcom znamy). Pan O. udajne niekolkokrat prediZzoval termin splatky. G. F. mal udajne niekedy v
Case po pisomnom hlasovani oznamit, Ze celu pohladavku splati panovi F. do konca kalendarneho roka.
Pan F. (prostrednictvom svojej spoloénosti MS STAV s.r.0.) predloZil spravcovi

a ,vyberovej komisii" cenovu ponuku na realizaciu diela obnovy bytového domu, ktora bola spomedzi

udajne preto, lebo nevyhral dodavatel

TH STAV s.r.0., s ktorym by mal pan O. v su€asnosti spolupracovat’ na zdkazkach,

z ktorych by mal od zhotovitela TH STAV s.r.o. ziskat finan¢né prostriedky na splatenie svojej pohladavky
a opatovné ziskanie bytu v bytovom dome. K dévere Zalobcov neprispela ani skuto¢nost, ze B. B. C.
ako spravca bytového domu odmietla spristupnit’ Zalobkyni 3/ (a doposial ani nespristupnila) hlasovacie
listky, odmietla predlozit vykaz vymer (spracovany panom O.) na preverenie, ¢ nemohlo dbjst’ k
nadhodnoteniu niektorych vymer oproti skutoénosti a €i tym padom nemohlo ddjst aj nadhodnoteniu ceny
diela, ktora by mohla viest k pripadnej ,rezerve" na pripadné platby niektorym subjektom podielajucim
sa na procese revitalizacie bytového domu, ktoré by v kone¢nom désledku zaplatili vSetci viastnici v
bytovom dome. TieZ k dévere Zalobcov neprispelo ani to, Ze ako zhotovitel (dodavatel) diela bol vybraty
prave TH STAV s.r.0., teda nedavno zaloZzena jednoosobova spolo¢nost bez riadnych zamestnancov a
to aj napriek tomu, Ze v Prievidzi a v okoli je mnozstvo renomovanych a zabehnutych stavebnych firiem.

4. Zalovani v pisomnom stanovisku zo dfia 03.07.2024 k vyjadreniu Zalobcov

opatovne poukazali na to, Ze Zalobcovia sa svojim vymyslenymi konStrukciami

a dohadmi snazia odviest pozornost od jedinej podstatnej skuto¢nosti, pre€o bolo sudom prvej indtancie
nariadené neodkladné opatrenie, a to udajni moZnl neplatnost pisomného hlasovania. Zalovani
zdoraznili, Ze spolu s podanym odvolanim sudu predlozili pisomné dbkazy, z ktorych jednoznacne



vyplyva, Ze cely proces revitalizacie bytového domu bol robeny transparentne a v sulade so zakonom,
na rozdiel od Zalobcov, ktori svoje argumenty opieraju iba o tedrie, predstavy, udajné dokazy povedané
po teleféne a mnozstvo vymyslenych tvrdeni, na ktoré Zzalovani poukazali a vyvratili ich uz v podanom
odvolani. Zalobcovia dokonca bez akychkolvek zabran a hlavne bez akychkolvek dékazov oznadéuju
spravcu ako aj iné osoby podielajuce sa na procese revitalizacie bytového domu za organizovanu
skupinu dopustajucu sa korupénych skutkov, pripadne neopravneného zvyhodriovania konkrétneho
UCastnika sutaze. Voci tymto tvrdeniam Zalobcov sa Zalovani ohradzuju, lebo su vymyslené a ni¢im
nepreukazané. To, akym spdsobom bol cely proces revitalizacie bytového domu uskuto&riovany,
Zalobcovia vediet nemd6Zzu, nakolko sa na fiom nemali zaujem podiefat. Ni¢ na tom nemenia ani pravne
bezvyznamné vymyslené tvrdenia

o tom, ako neboli sprdvcom riadne informovani o diani v bytovom dome. Spravca svoju €innost
vykondval riadne v sulade so zakonom &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a NP

v zneni neskorsich predpisov vratane doru€ovania, zvolavania schédzi, vedenia kancelarie spravcu
ako aj inych ukonov spravcu. Zalobcovia bez akychkolvek dékazov spochybriuju zavery stanovisk a
rozhodnuti ministerstva, stavebného dradu, projektanta, SFRB ako aj samotnych obyvatelov bytového
domu, ktori o revitalizacii bytového domu rozhodovali

na schédzach bytového domu. Nespravne je tiez tvrdenie Zalobcov o neplatnosti

zmluvy o vykone spravy, ako aj o neplatnosti udeleného plnomocenstva advokatovi

JUDr. Adamovi Sovéikovi. Aj takymto vytvaranim obsahu vyjadrenia sa Zalobcovia snazia zahltit' sud
dohadmi, ktoré nemaju s predmetom konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj s konanim
0 neplatnost pisomného hlasovania, ni¢ spolo¢né. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovani oznadili
vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu za u¢elové a nepovazovali za potrebné vyjadrovat sa k nemu podrobne,
nakolko neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti a uz vobec nie pravdivé skuto€nosti a pravne posudenie.
Ziadali preto, aby odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z argumentov a dékazov uvedenych v
podanom odvolani.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo diia 08.08.2024 k stanovisku Zalovanych uviedli, ze Zalovani
nevyuZzili vo svojich pisomnych podaniach prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany véas,
lebo nepredloZili Ziadne nové skutkové tvrdenia, nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcov a nespochybnili
ani skutocnosti majuce priamy dosah na zakonnost pisomného hlasovania (napriklad opakované
odmietanie zo strany spravkyne bytového domu predlozit' Zalobkyni 3/ zakladné dokumenty tykajuce sa
pisomného hlasovania, nemoznost nahliadnut do hlasovacich listkov, ktoré doposial neboli zverejnené
spolu so zapisnicou z pisomného hlasovania, hoci mali byt zverejnené). Za nepravdivé oznadili
Zalobcovia tvrdenia Zalovanych o tom, Ze spravkyna bytového domu kona vzdy a vylu€ne v sulade
s platnym pravom. Na dékaz tejto skutoCnosti predloZili informaciu, ktoru Zalovana 3/ dostala na
svoj podnet od InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,SOI) so sidlom v Trencine,
kde sa okrem iného konstatuje, Ze spravkyna poruSila § 8a ods. 1 zak. & 182/1993 Z.z. D6kazom
toho je vysledok Setrenia podnetu P119/24 inSpektoratom SOI. Aj z tohto stanoviska SOI vyplyva,
Ze vlastnici v predmetnom bytovom dome nedostali a teda ani nemali moznost’ sa riadne oboznamit
so zmluvou o vykone spravy. Zalobcovia skon$tatovali, Ze v bytovom dome funguje akysi ,fun club®
spravkyne bytového domu zloZeny z par vlastnikov, zrejmé tych, ktori su pravdepodobne z fondu
bytového domu aj finanéné odmenovani za nedefinované, resp. neschvalené &innosti a ktori doslova
dehonestuju akékolvek iné nazory vlastnikov do ,fun clubu® nespadajucich. Vysledkom je, Ze schodze
vlastnikov vaésinou nie su uznadania schopné, lebo nie vSetci vlastnici s ,fun clubom* a postupmi
spravkyne suhlasia. Dalej Zalobcovia vo svojom vyjadreni popisovali situacie nasvedéujice tomu,
Ze spravkyna bytového domu nepostupuje v sulade so zakonom a na &innosti suvisiace s udrzbou
bytového domu neoslovuje renomované firmy, ale tzv. ,obyvackové® spolo€nosti bez akychkolvek
zamestnancov, alebo spolo¢nosti bez potrebnych zdkonnych opravneni. Opatovne poukazali tiez na
moznu neplatnost zmluvy o vykone spravy a zddraznili, Ze Zzalovani tieto skuto€nosti ohladne platnosti
zmluvy relevantne nespochybnili a nevyvratili. Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
Zalovani nepredlozili Ziadne ddkazy, ktorymi by vyvratili zistenia sudu prvej inStancie uvedené v bode
15. a 16. odbvodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zotrvali tiezZ na nazore, Ze
plnomocenstva, ktoré udelil pravhemu zastupcovi Zalovanych spravca B. B. C., su neplatné, lebo
nielenze advokat JUDr. Adam Sovéik kona v mene vlastnikov, ktori ani nevedia, Ze ich ako advokat
zastupuje, ale navySe plné moci doru€ené sudu spolu s odvolanim neboli zaslané v sulade s § 23 zak. &.
305/2013 Z.z. (zakon o e-Governmente), teda Ze neboli autorizované osobou, ktora udelila plnd moc na
zastupovanie v konani, ale iba advokatom, resp. Zze nevznikli zaru¢enou konverziou z listinnej podoby
do elektronickej podoby. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani podali odvolanie prostrednictvom subjektu,



ktory nepredloZil plnomocenstva v stlade s platnym pravom. Zalobcovia zotrvali na vSetkych svojich
doteraj$ich vyjadreniach vo veci. Ziadali, aby odvolaci sud désledne preskimal v$etky navrhy uvedené
v Zalobe, v jej doplneni, v ich vyjadreniach, aby preskumal platnost plnomocenstiev predlozenych
Zalovanymi a tiez zmluvu o vykone spravy a aby na zaklade désledného preskimania tychto skuto¢nosti
potvrdil uznesenie prvoinstanéného sudu a zaviazal Zalovanych k nahrade trov odvolacieho konania.

6. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

7. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené a Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku |. potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Zalovani uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked argumentovali tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledkom ¢oho
vydal vo veci nezédkonné rozhodnutie.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory spo€iva v nespravnom skutkovom zavere,
je spbsobilym odvolacim dévodom len vtedy, ked sud prvej inStancie chybne vyhodnoti navrh stran
na vykonanie dokazov, hoci ich vykonanie bolo relevantné na spravne zistenie skutkového stavu a tiez
vtedy, ked sud prvej indtancie pri hodnoteni dokazov nepostupuje podla § 191 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po¢as konania najavo.

10. Osobitnym predpisom, podla ktorého sa prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome mbéze v zmysle § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. zarovef na prislusnom sude domdahat
doCasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je Civilny
sporovy poriadok (CSP) a jeho ustanovenia o neodkladnom opatreni -

§ 324 a nasledujuce.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V prejednavanej veci vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su
prehlasovanymi viastnikmi bytového domu I. €islo XXX K. L. XX, XX, XX, XX, XX, XX G., nakofko sa
zUc&astnili pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
konaného v diioch 27. - 28.01.2024 a v zadkonnej

30 dhovej lehote napadli Zalobou na sude vysledky tohto hlasovania prijaté vo forme uznesenia
pod bodmi 3, 4, 5, 6, 7. Preskimanim formulacie otazok &. 3 a 4 v hlasovacom listku dospel k nazoru,
Ze 3Specifikacia schvalovaného navrhu v suvislosti s komplexnou revitalizaciou bytového domu nie je
dostatoc¢na, lebo z nej nevyplyva, €o konkrétne vlastnici v ramci obnovy domu schvaluju a v désledku
toho potom nie je jasne uréeny spdsob pouzitia Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania, so Ziadostou
o poskytnutie ktorého mali vlastnici vyjadrit suhlas a tiez sa mali vyjadrit, ¢i suhlasia so schvalenim
spbsobu zabezpedenia pozadovaného uveru z predmetného fondu tak, ako to vyplynulo z otazok €. 5
a 6. Konstatoval, Ze otdzka platnosti vysledkov hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bude predmetom konania o veci samej, av8ak vzhladom na Zalobcami osved¢ené nedostatky v obsahu
schvalovanych navrhov je potrebné nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 14a ods. 8 zak.
€. 182/1993 Z.z. pozastavit G€innost’ uznesenia prijatého na zaklade pisomného hlasovania vlastnikov
v Casti bodov 3 az 6 a nasledne logicky aj bodu 7 tykajuceho sa splnomocnenia spravcu k Ukonom
vyplyvajucim z bodov 3 az 6, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti tychto



bodov pisomného hlasovania s odévodnenim, Ze ich pripadnou realizaciou by mohlo dojst’ k vytvoreniu
nenavratného stavu spocivajuceho v uzavreti zmlav s tretimi osobami, k plneniam, a tiez

k moznym Skodam. Pri posudzovani nalezitosti obsahu schvalovanych navrhov sud prvej inStancie
vychadzal z ust. § 14a ods. 4 zak. & 182/1993 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pisomné hlasovanie
sa uskutoChuje na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju uUplné znenie
schvalovaného navrhu, otazky oznagené poradovymi islami, termin

hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho
suhlas alebo nesuhlas vyjadreny vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia
pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov;

zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy méze urit, kedy je potrebné uradné osvedcéenie
pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznadi svoj
nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda,
rada alebo zvoleny zastupca aspori jednej Stvrtiny

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za u€asti dvoch overovatelov.

16. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy

a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy

a pravny stav veci sa posudzuje podfa nélezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedCit aspon zakladné skutoénosti umoZzZiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani

o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozrfiujuce jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe
instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle §
185

a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré
boli osved&ené. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pri€om ich vzdjomna
kumulacia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy
povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujica prvky naliehavosti a
nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba
mdbze pretrvavat aj po urcité dlhsie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody &i inej ujmy, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhor$enie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovsetkym opisanie rozhodujucich skutoénosti v ramci vecnej
argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom
osvedcit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, a & sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

17. Vychadzajuc zo skutkového stavu veci zisteného sidom prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze medzi stranami
je sporné otazka platnosti vysledkov hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o navrhoch



suvisiacich s komplexnou obnovou bytového domu realizovanou spolo¢nostou TH STAV s.r.o. v
celkovej sume 682.340,24 Eur a s moznostou &erpania uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania v
rozsahu z uvedeného investi€éného zameru a spdsobu zabezpecenia splatenia tohto iveru. Nepochybne
ide o investiciu vo velkom rozsahu, ktoré predstavuje Uverové zatazZenie tykajuce sa vietkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu, preto, ako spravne dévodil sud prvej
indtancie, v zmysle § 14a ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. je pri hlasovani o takychto navrhoch potrebnd
formulacia ich Uplného znenia - nepostacuje len stru€ny popis planovanej revitalizacie oznacenim prac
a priestorov, v ktorych by sa tieto mali vykonavat, iba s uvedenim celkovej ceny, bez Specifikacie
zmluvného plnenia v rozsahu konkrétneho uréenia predmetu prac (diela). Javi sa preto, Ze dostatone
nie su Specifikované ani podmienky uzavretia zmluvy o dielo so zhotovitelom TH STAV s.r.o. a ani
podmienky uUverového vztahu, hoci zaroven vlastnici hlasovali aj o splnomocneni spravcu bytového
domu na podpisanie zmluv o dielo i o Uvere.

18. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom zastava nazor, Ze za danej situacie, ked Zalobcovia
predloZzenim hlasovacich listkov a zapisnice o hlasovani osveddili znenie schvalovanych navrhov,
pric¢om zatial je sporné, €i sa hlasovanie vlastnikov uskuto&nilo o vietkych spornych otazkach v sulade so
zakonom, bolo potrebné nariadenim neodkladného opatrenia pozastavit u¢innost predmetnych bodov
3.az7.

19. Za uvedeného skutkového stavu odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku Zalovanych
0 nezakonnosti rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obsah
Zalobcami predloZzenych listin v kontexte s ich tvrdeniami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako dostatoCne osvedCujucu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ked zohladnil mozné
nasledky realizacie vysledkov hlasovania v podobe vzniku pravnych vztahov s tretimi osobami &i v
poskytnuti plneni, v dbsledku ¢oho bolo potrebné zastabilizovat’ existujici pravny stav. Je potrebné
zdéraznit, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter a ma trvat’ len do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Jeho realizaciou nedbjde ani k vytvoreniu nenavratného stavu, pretoze sa bude
v doterajSom stave len pokracovat.

20. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v tomto Stadiu konania sa nezaoberal otdzkou platnosti
zmluvy o vykone spravy, pretoZze hodnotenie a posudzovanie tejto skuto&nosti presahuje ramec
dokazovania potrebného pre rozhodnutie o takom procesnom institute, akym je neodkladné opatrenie.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni totiz sud dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. nevykonava
a vychadza len zo skuto€nosti, ktoré boli osved€ené. Pri rozhodovani o podanom odvolani je odvolaci
sud v zasade viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). S namietkou
neplatnosti uvedenej zmluvy, ktort uplatnili Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, sa teda
vysporiada sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci same;.

21. Pokial Zalobcovia vo vyjadreniach k odvolaniu Zalovanych namietali platnost plnomocenstva
udeleného pravnemu zastupcovi Zalovanych pod A) spravcom bytového domu B. B. C. a tvrdili, Ze
splnomocnenia udelené pravnemu zastupcovi zalovanych

A) a B) nespifaju nalezitosti v zmysle § 23 zak. &. 305/2013 Z.z. (zékon o e-Governmente), odvolaci
sud uvadza, Ze opravnenie spravcu vo vlasthom mene zastupovat a konat na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vdome pred sidom a inym organom verejnej moci vyplyva priamo z ustanovenia
§ 9 ods. 7, 8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Toto zastupovanie
a konanie zahffia okrem iného aj pravo spravcu udelit splnomocnenie advokatovi na zastupovanie
v konani pred sudom. Takto udelené splnomocnenie je podla nazoru odvolacieho sudu suladné so
zakonom a akceptuje ho i sudna prax najvys$Sich sudnych autorit (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/48/2023 zo dna 12.03.2024, 7Cdo/21/2020 zo dria 29.03.2021). Z elektronického sudneho spisu
odvolaci sud zistil, Ze obe splnomocnenia udelené Zalovanymi A) — prostrednictvom spravcu bytového
domu a Zalovanou B) — spravcom bytového domu, su su€ast'ou spisu a boli k nim pripojené osved&ovacie
doloZky o ich zaruCenej konverzii vytvorené drfia 16.04.2024, ¢o znamena, Zze maju pravne ucinky
originalu (§ 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente). Namietky Zalobcov o neplatnosti
splnomocneni udelenych Zalovanymi advokatovi

JUDr. Adamovi Sovéikovi preto nie st opodstatnené.

22. Z dévodov vySSie uvedenych odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.



23. O trovach tohto konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 CSP)

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



