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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého N. Q.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
Ing. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. N. cesta €. X a Z. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W., M. €. XXX/
XX, t.€. bytom A., D. & XXX, V. pri A., o zmenu osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok OS Prievidza sp. zn. 11C/114/2011 zo diha 14.06.2012 v Casti uzavretej rodiCovskej
dohody ohladom zverenia maloletého N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky dietata
(druhy vyrok sudneho rozhodnutia) tak, ze malol. N. bol v osobnej starostlivosti otca v Case od 01.09.2020
do 20.10.2020, v ¢ase od 21.10.2020 do 29.11.2020 bol v osobnej starostlivosti matky a v ¢ase od
30.11.2020 samalol. N. zve ruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze
maloletého zveruje do osobnej starostlivosti otca vzdy v neparnom tyzdni a do osobnej starostlivosti
matky vzdy v parnom tyzdni po¢as diStancnej formy vzdelavania s tym, Ze malolety sa prepravuje od
jedného rodi¢a k druhému vzdy v nedelu; poCas prezenénej - dennej formy vzdelavania maloletého N.,
ktora nastupi po rozhodnuti sidu, zveruje malol. N. do osobnej starostlivosti otca.

Il. PoCas prezencénej - dennej formy vzdelavania malol. N., ktora nastupi po rozhodnuti sudu, je matka
opravnena stretavat s malol. N. po¢as kazdého vikendu v ¢ase od piatku od 16,30 hod. do nedele do
18,30 hod. s tym, ze malol. N. sa prepravuje do bydliska matky a nasledne spat do bydliska otca sam.
Otec dietataje povinny maloletého na styk pripravit a styk matke s maloletym umoznit'.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Prievidza €. 11C/114/2011 zo diia 14.06.2012 v Casti upravy
styku otca s malol. N. (Stvrty vyrok sudneho rozhodnutia).

Ill. Za obdobie od 01.09.2020 do 29.11.2020 sud vyzivovaciu povinnost neurcuje ani jednému z rodiCov.

IV. Za obdobie od 30.11.2020 po dobu trvania striedavej starostlivosti sud vyzivovaciu povinnost' ani
jednému zrodiCov neurcuje.

V. Pocas vykonu osobnej starostlivosti otca o malol. N. je matka dietata povinna po¢nuc prvym driom
prezencnej - dennej formy vzdeldvania malol. N., ktora nastupi po rozhodnuti sudu, platit na vyzivu
malol. N. mesacne sumou 100,- eur, ktoré vyzivné je povinna platit k rukam otca dietata, mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Prievidza &. 14P/54/2017 zo diia 24.04.2018 v Casti vyzivného
na malol. N..

VI. V prevySujucej Casti navrhotca zamieta.

odovodnenie:



1/ Otec dietata navrhom podanym 21.8.2020 navrhol zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti a
zaviazat matku na vyzivné v sume 300,- eur mesaéne. Syn prechadza od 1.9.2020 do starostlivosti
otca, pretoze matka sa trvale prestahovala do mesta Bratislava. N. je Ziakom 9.roénika ZS v Prievidzi,
u otca bude cez pracovny tyZder od pondelka do piatka a matku bude navstevovat od piatka ve€era do
nedele vecera pocas vikendu. Poukazal na mesacné vydavky na dieta, a to stravu 70,- eur mesacne
na desiatu, obed 90,- eur mesacne, veceru 90,- eur mesacne, pitny reZim 30,- eur mesacne, mlieCne
vyrobky 30,- eur, ovocie 30,- eur, oble€enie 70,- eur, Sport 72,- eur, o predstavuj e 52 eur Thaibox a
20 eur Airsoft, Skolské potreby 10,- eur mesaéne, cestovné 12,- eur, telefén 10,- eur a drogéria 5,- eur,
zdravotnu starostlivost’ 3,- eura, energie na byvanie 80,- eur. Pri tychto vydavkoch vychadzal otec s
udajov matky uvadzanych v predchadzajucom konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

2/ Matka dietata po podani navrhu nesuhlasila so zverenim dietata do starostlivosti otca, nedohodli sa
takto. Od maja 2020 sa prestahovala do Mostu pri Bratislave, kde byva v prenajatom rodinnom dome
spolu s plnoletou dcérou R., ktora v Bratislave Studuje. N. stravil s fiou takmer celé leto, okrem jedného
tyzdfia chodil k otcovi pogas parnych vikendov. Skolu v tomto $kolskom roku navstevuje v Prievidzi,
dohodli sa, Ze bude od pondelku do piatku u otca a domov do Mostu pri Bratislave bude chodit’ kazdy
vikend od piatka a bude s fiou a sestrou travit’ aj vSetky prazdniny. N. chce Studovat na strednej Skole
v Bratislave. O syna sa doteraz riadne starala a aj v su€asnej dobe vzhfadom na formu on line Studia
je syn prevazne u nej a ona mu zabezpecuje v3etky jeho potreby, vratane oble€enia, obuvi, telefénu,
vydajov na PC, plati mu cestovné do Bratislavy, i Prievidze. Vzhfadom na tuto situaciu nie je potrebné
menit rozhodnutie sudu, pretoze ide len o kratkodobu zmenu. Namietala otcom vy€islené vydavky na
stravu 340,- eur mesacne, tento udaj je nadhodnoteny. Ona synovi zabezpeCuje domacu stravu, perie
mu, Zehli. Syn sa Sportom uvadzanym otcom nevenuje, oble€enie mu zakupuju obaja rodi¢ia. Ona mu
plati telefon, Skolské pomécky, cestovné. Ona pracuje ako SZCO - kadernitka v Bratislave, v dsledku
koronavirusu Covid 19 jej poklesol prijem na priemerne mesacne 800,- eur, niektoré mesiace nemala
prijem Ziadny. Za prenajaty rodinny dom v Bratislave plati najomné 400,- eur za mesiac, druhu Cast
najomného 400,- eur uhradza jej partner, ktory pracuje v zahrani¢i a v dome sa zdrziava len 1x do
mesiaca. V dome ma N. svoju izbu, rovnako aj dcéra.

3/ Kolizny opatrovnik po podani navrhu preSetril pomery v domacnosti otca a zistil, Ze rodi€ia sa dohodli
na tom, Ze malolety bude pocas tyZdfa u otca, po€as vikendov bude chodit do Bratislavy za matkou. V
rodinnom dome byva so synom sam, dieta ma v dome zariadenu izbu, domacnost je moderne zariadena
a vedena na velmi dobrej Grovni. Otec je SZCO, je $pecialistom poZiarnej ochrany a tiez konatefom
spolo¢nosti HAS centrum s.r.o. Prievidza. Malolety uviedol, Ze chce byvat v Prievidzi s otcom, matka sa
prestahovala do Bratislavy z dévodu, Zze tam Studuje jeho sestra a ona tam ma pracu. Na strednu Skolu
chce ist do Bratislavy. UCi sa na dvojky, trojky, vo volnom &ase sa venuje airsoftu. S oboma rodi¢mi
vychadza dobre, teraz chce zostat byvat' s otcom len na dobu Skolského roka. Rodi€ia nekomunikuju,
zatazuju ho niektorymi vecami, posielaju odkazy cez neho, 6o sa mu nepadi. Setrenim pomerov bolo
zistené, Ze dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.
Kolizny opatrovnik uvadza, Ze zverenie maloletého do starostlivosti otca za tychto podmienok nebude
VvV rozpore so zaujmom maloletého.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky dietata, kolizneho opatrovnika, spravou z
preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika z 8.9.2020, pisomnym vyjadrenim matky, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z 22.10.2020, ftc.SMS spravy od maloletého, vyu&tovacou
fakturou za dodavku elektriny z 9.11.2020, vypisom z bankového u¢tu z 2.10.2020 - platba SPP a.s.,
platba SSE elektrina, vypisom z u¢tu - poistka dom, dafiovym priznanim HAS centrum s.r.o. za rok
2019, darfiovym priznanim SZCO - otec za rok 2019, dafiovym priznanim SZCO matky za rok 2019,
pokladni€nymi dokladmi zo strany otca - strava, lieky, zubného o$etrenia, obledenia, Sportové potreby,
pokladni€énymi dokladmi zo strany matky, spravou z preSetrenia pomerov zo dia 27.1.2021, potvrdenim
o transakcii zo dria 16.10.2020, zo dna 27.10.2020, z 22.12.2020, fakturou za telefén €.I. 61 spisu,
62 spisu, €.I. 63 spisu, spisom OS Prievidza sp. zn. 14P 54/2017, rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
11C/114/2011 zo dfia 14.6.2012, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 11C/114/2011 zo drfia XX.X.XXXX bolo manzelstvo rodiCov
maloletého N. rozvedené, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. R. 250,- eur mesa¢ne a maloletého N.
150,- eur mesacne.



6/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 14P/54/2017 zo diia 24.4.2018 sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
voci dcére R. na sumu 300,- eur a na syna N. na sumu 180,- eur poé&nuc diiom 29.11.2017. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 3.7.2018. V tej dobe mal N. 12 rokov, navstevoval Siesty roénik ZS v Prievidzi,
dieta malo bezné vydavky na stravu, obedy v Skole, Skolské potreby, cestovné, oble€enie, telefon. Matka
byvala v rodinnom dome v Prievidzi, jej prijem bol 400,- eur mesacéne z prevadzky kadernickeho salénu
a 400,- eur za Skolenia. Mala vydavky na cestovné do prace, splacala tri uvery na podnikanie, na pokrytie
beZnych potrieb. Otec deti bol aj v tej dobe SZCO a spoloénikom spolo&nosti HAS centrum s.r.o., jeho
celkovy prijem bol v Cistom 1200,- eur. Vlastnil rodinny dom a dvojgaraze a pozemkov na LV &. XXXX,
rodinného domu a pozemkov na LV €. XXXX, vlastnil byt v A. a bol podielovym spoluvlastnikom bytu v
W. a pozemku v W.. Otec mal vydavky na byvanie 250,- eur.

7/Z vysluchu otca vyplyva, Ze doterajSia Uprava starostlivosti o dieta fungovala do augusta 2020, kedy
mu matka oznamila, Ze sa odstahovala do Bratislavy. Od septembra zacal syn byvat s nim pocas
pracovnych dni a po€as vikendov chodil za matkou do Bratislavy. Nasledne nastupila distanéna forma
vzdelavania, syn bol u matky, neskdr syn suhlasil, aby sa v tomto obdobi striedali a tyZzder bol u matky
a tyZden u otca (vid SMS sprav a z 9.11.2020). Od decembra 2020 sa zdrzuje syn tyZdeh u otca a
tyzden u matky, avSak pokial by nastupila prezenéna denna forma vzdelavania tak, by bol po€as tyzdna
u neho a za matkou by chodil cez vikendy. Otec trval na ureni vyzivného od 1.9.2020 zo strany matky
vo vyske 300,- eur, ked bude distanéné vzdelavanie vyZivné nepozaduje. PIne pokryl vydavky na syna
v mesiacoch september a oktdéber 2020, v mesiaci november a december neZiada upravit vyzivné.
Predlozil doklady o zakupovani stravy (pokladniéné doklady na kupu potravin z 23.11.2020 v sume 11,10
eur, 2 30.11.2020 v sume 53,60 eur, 2 21.10.2020 v sume 2,15 eur, zo dfia 15.10.2020 v sume 51,75 eur,
zo dna 6.10.2020 v sume 59,86 eur, z 24.9.2020 v sume 27,12 eur, zo dfia 21.9.2020 v sume 24,84 eur) ,
na Skolské potreby dal sumu 37,- eur (vid pokladni¢ny doklad z 21.9.2020 v sume 31,88 eur ), na ostatné
nema doklady, zaplatil $kolné 7,- eur a 15,- eur ZRPS, uhradil zubné o$etrenie syna - vid pokl.doklad z
1.12.2020 v sume 32,- eur, pokladni¢ny doklad - z 8.10.2020 na sumu 10,- eur, lieky - vid pokl. doklad z
22.10.2020 v sume 8,29 eur, kazdu stredu chodi syn na airsoft s poplatok 7,- eur, syn chodi na thaibox
v Prievidzi o predstavuje 52,- eur za mesiac, na kiipu oSatenia otec predlozil pokladniény doklad z
29.9.2020 v sume 35,95 eur - teplaky, pokladni¢ny doklad z 29.9.2020 na sumu 7,99 eur, pokladni¢ny
doklad z29.9.2020 v sume 24,90 eur - tricko, z 29.9.2020 v sume 36,80 eur - spodné oble€enie, ponozky,
pokladniény doklad z 15.10.2020 na sumu 7,99 eur, vypis z Uc¢tu za platbu z 9.9.2020 v sume 29,80
eur, dalej faktura z 23.11.2020 , za kupu nabijacky, taktického popruhu v celkovej sume 20,21 eur. Otec
potvrdil, Ze oble€enie od matky syn u neho nenosi, zavesi do skrine a po¢as pobytu u neho nosi nim
zakupenie oblec¢enie, ktoré si nechava u neho. Nasledne predlozil otec pokladniény doklad z 17.12.2020
o kupe Snowboardu v sume 110,95 eur a panskej obuvi v sume 87,95 eur. Vydavky na byvanie ma v
rodinnom dome - zalohova platba za elektriku 71,- eur mesacne, plyn 151,- eur mesacne, voda 29,90
eur, poistenie domu ro¢ne 364,12 eur, spolu 281,- eur mesacne. Z oboch podnikatelskych aktivit ma
Cisty prijem 1700,- eur mesacne, iny prijem nema. V roku 2018 predal pozemok za sumu 34.000,- eur,
tieto peniaze vloZil do rekonStrukcie svojho domu a zahrady, synovej izby. Vlastni nehnutelnost - rodinny
dom kde byva a nehnutefnost kde je sidlo jeho firmy. Nad'alej vlastni byt v Bratislave, ktory neprenajima,
je to garsoénka, ktoru zakupil pred 7 rokmi, ked chodi pracovne do Bratislavy tak ju uziva, ma hodnotu
65.000,- eur, zostava podielovym spoluvlastnikom bytu v Prievidzi v jednej polovici, kde byva jeho matka.
Ako fyzicka osoba nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ispory na u¢toch nema Ziadne. Na syna Q. plati
vyzivné 280,- eur.

8/V priebehu konania otec potvrdil, Ze syna si striedaju po tyZdni, syn v nedelu vecer prichadza rychlikom
z Bratislavy a nasledne v nedelu vecer aj odchadza. Poc¢as viano€nych sviatkov bol syn u matky do
26.12. aunehood 27.12. do 3.1.2021. Otec trva na tom, aby sud zaviazal matku na zaplatenie vyZivného
za mesiac september 2020, pretoZe mal syna cely mesiac u seba, aj v tomto mesiaci bol u matky poc¢as
vikendov, v mesiaci oktober mal syna priblizne dve tretiny a kedZe v mesiaci november bol viac u matky,
tak tieto dva mesiace si m6zu vzajomne vykryt a zapocitat. Od decembra funguje striedava starostlivost,
vyzivné hradia spologne. AvSak, pokial bude syn u neho po€as dennej formy vzdelavania, pozaduje od
matky vyzivné 300,- eur mesacne. Aktualne bol syn dvakrat na tréningu, kde za jeden tréning zaplatil
7,- eur, ostatné aktivity vzhfadom na situaciu aktualne nevykonava. Poukazoval dalej na to, Ze matka
prezentuje vysSie vydavky ako jej prijem.



9/Z vysluchu matky vyplyva, Ze otcovi ide len o zdroj prijmu. Syn chodil za otcom kazdy druhy tyzden,
snazila sa synovi nenaburat’ Zivot, aj ked pracovala v Bratislave. Aktualne chce zostat' v Prievidzi len
kvoli Skole. S otcom dietata nekomunikuju. Syn bol od septembra do 20.10.2020 u otca, od nedele
vecera do piatku a kazdy vikend bol u nej. Otec prestal platit vyZivné uz v mesiaci august za september.
Vydaje na 8kolu pokryval otec, vydavok na zubné oSetrenie je jednorazovy, taktiez oble€enie mu kupuje
aj ona. Oblecenie, ktoré zakupi otec syn do Bratislavy nenosi, toto zostava u otca. Od 26.10.2020 bolo
distanéné vyu€ovanie a odvtedy bol syn u nej az do konca novembra 2020. ReSpektuje vofu syna byt
pocas distanéného vyucovania tyzden u otca a tyzdefi u nej. Aj ona zakupovala synovi obleenie a
stravu a aj v mesiacoch september a oktéber, pokladni¢né blo¢ky si neodklada. Nevidi preto dévod
na trvall zmenu vychovného prostredia maloletého. Z podnikania ma Cisty prijem od 400,- - 500,- eur,
po zaplateni vSetkych vydavkov na podnikanie. Ked vykonava Skolenie mbze to byt aj do 700,- eur.
Vydavky na byvanie ma 400,- eur, zvy3ok plati priatel, deti vedia o jej priatefovi. Poukazala dalej na
to, Ze aktualne syn na kruZzky nechodi, ona mu plati telefén 30,- eur mesacne, davala mu opravovat
poditac¢, kde zaplatila 320,- eur. Taktiez bola s nim u lekara v lete v Bratislave, kde zaplatila 100,- eur.

10/V priebehu konania matka potvrdila, Ze syn bol u nej od 20.10.2020 do 29.11.2020 a od tejto doby si
syna striedaju v tyZdennych intervaloch. Nesuhlasi s vyZivhym za mesiac september, pretoZe aj v tomto
obdobi platila vydavky na syna a syna mala kazdy vikend aj po€as tohto mesiaca. Synovi kupovala
zimna bundu dna 13.11.2020 v sume 49,90 eur - vid pokladni¢ny doklad, kupovala mu tenisky dna
14.12.2020 v sume 85,- eur, v septembri mu davala robit’ pocitac¢, za ¢o zaplatila uhradu 440,- eur -
vid potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 16.10.2020, plati mu mesacne telefén v sumach 28,87
eur - €.I. 61, v sume 29,06 eur - &.I. 62, v sume 24,66 eur - €.I. 63, v septembri mu zalozila kreditnu
kartu, kde mu vlozila od septembra sumu 100,- eur - vid potvrdenie o transakcii zo dfia 27.10.2020 v
sume 60,- eur, dfia 22.12.2020 v sume 40,- eur, taktieZ mu zakupoval a bezné oble&enie, stravu. Dalej
poukazala na to, Ze v novembri mu zakupila bicykel v sume 264,99 eur - vid pokladni¢ny doklad, tento
ma v Bratislave. Pokial bude u syna prezenéna forma vzdelavania suhlasi, aby bol pogas Skolskych
dni u otca a cez vikendy u nej. V oktdbri 2020 matka predala dom v Prievidzi za sumu 143.000,- eur,
vyplatila uvery priblizne v sume 75.000,- eur a zvySok pefazi ma ako rezervu do buducna. Momentalne
nevykonava pracu vzhladom na pozastavené sluzby v kadernictve, v minulom roku robila najviac 4
mesiace, v decembri museli prevadzku Uplne uzavriet. Mesacné vydavky na stravu v domacnosti su do
350,- eur, doma sa stravuje ona, syn a aj dcéra ked je u nej. Na drogériu vynaklada mesacne priblizne
40,- eur, jej zdravotny stav je dobry.

11/Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z 22.10.2020 vyplyva, Ze matka byva s
dcérou v prenajatom byte v D., ktory uziva s priatelom, ktory sa zdrZuje va¢sinou v Nemecku. Matka plati
za najom 400,- eur mesacne, rovnaku sumu hradi priatel, byt je dvojpodlazny, je zariadeny modernym
nabytkom, malolety ma v dome izbu, ktora je zariadena jeho potrebam, bytové pomery su na dobre;j
urovni. Malolety sa s priateflom matky eSte nestretol. Rodi€ia spolu nekomunikuju, neudrzuju Ziadny
kontakt, s otcom nekomunikuje ani plnoleta dcéra, otec plati na jej vyzivu 300,- eur mesacne.

12/Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 27.1.2021 vyplyva, Ze N. poc¢as distanéného vzdelavania je
tyzden u matky a tyZdefi u otca, strieda s a v nedelu, takto mu to vyhovuje. Ulohy si riadne robi, stalo
sa, Ze zaspal na online hodinu. Na strednu Skolu chce ist’ do Bratislavy, s ocinom doma trénuje, cvi€i,
aby mal dobru kondiciu. Snazi sa re$pektovat oboch rodiov, ak by skoncilo distanéné vzdelavanie a
zacal by chodit do Skoly, byval by polas tyZdfia s otcom a za matkou by chodil kazdy vikend. Letné
prazdniny chce travit s oboma rodiémi. Ak by distanéné vzdelavanie pokracovalo aj buduci Skolsky rok,
tak by chcel byt nadalej striedavo s oboma rodi¢mi, pokial by chodil denne do Skoly v Bratislave, po¢as
tyZdia by bol u matky a cez vikend u otca v Prievidzi. Z rodi€ov je prisnejSi ocino hlavne kvéli 8kole, u
matky ma viac vofnosti, r&d méa oboch rodicov.

13/Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uvadzal, Ze nevidi dévod na upravu vyZivného
za minulé obdobie. Poc¢as distanéného Studia maloletého navrhuje zverit ho do striedavej osobnej
starostlivosti bez ur€enia vyZivného a po€as prezenéného Studia do starostlivosti otca po€as Skolskych
dni a ponechava na Uvahu sudu vyzZivné zo strany matky.

14/Podfa § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci, beric do Uvahy nazor maloletého dieta,
stanovisko kolizneho opatrovnika a skutognost, Ze rodi€ia neboli schopni sa dohodnut’ na aktualnom
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti predovietkym ¢o do vyzivného, sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit doterajSiu sidnu Upravu vychovy maloletého a primerane
tomu upravit' aj trvanie vyZivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a. V prvom rade sud konStatuje, Ze
od septembra 2020 rodi¢ia nevykonavaju starostlivost o dieta podla rozhodnutia sudu, pretoze na
strane matky nastala zmena pomerov. Matka sa v auguste 2020 odstahovala do Bratislavy, kde Zije aj
s plnoletou dcérou, ktord navstevuje Skolu v Bratislave. Prestahovanie matky do Bratislavy je zrejme
trvalé, pretoze v oktébri 2020 predala rodinny dom v Prievidzi. Malolety N. navstevuje 9.ro€nik zakladnej
Skoly v Prievidzi a opakovane prezentuje nazor, Ze chce dochodit’ zakladnu Skolsku dochadzku v
Prievidzi, o reSpektuju obaja rodi€ia. N. taktiez opakovane uvadza, Ze strednu 8kolu bude navstevovat
v Bratislave, i ked vyber Skoly nema eSte ujasneny. Rodi€ia sa poCas konania nevedeli zhodnut
predovsetkym v otazke vyZivovacej povinnosti, i ked otdzka osobnej starostlivosti o dieta nebola medzi
nimi spornd a jej vykon za dobu od septembra 2020 do rozhodnutia sudu bol vysledkom ich dohody,
resp. reSpektovania aktualnej situacie a vole syna. Matka dietata s poukazom na meniacu sa situaciu
ohladom formy vzdelavania maloletého a tym aj meniacu sa frekvenciu osobnej starostlivosti o syna
nepovazovala za ucelné menit sudnu Upravu za minulé obdobie. Na druhej strane otec trval na uznani
jeho osobnej starostlivosti za mesiace september a oktéber 2020 a s tym suvisiacej povinnosti matky
platit na vyzivu syna sumou 300,- eur mesacne.

16/Za tohto stavu, kedZe rodicia napriek snahe sudu neboli schopni ukorigovat svoje rozdielne nahlady
na starostlivost o syna za minulé obdobie, platenie vydavkov syna (otec tvrdi, Ze pokryl vSetky vydavky
na syna predovSetkym Skolské, uhradil stravu, zubné oSetrenie, Sportové aktivity, matka tvrdi, Ze
taktiez zakupovala oble¢enie, opravu PC, kupila bicykel, stravu, telefén, kreditnd kartu), musel sud
rozhodnut o zmene rozsudku ohfadom osobnej starostlivosti o syna aj za minulé obdobie od doby zacatia
konania, resp. zmeny pomerov, ktora nastala oproti doterajSej sudnej Uprave. Sud si je vedomy, Ze o
zmene vychovného prostredia sa rozhoduje predovsetkym na €as do buducna pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, avSak v tomto vynimo¢&nom pripade bolo nutné zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym
- upravenym v doterajSom rozhodnuti sudu, a to z dévodu prepojenia vykonu osobnej starostlivosti s
vyzivovacou povinnostou rodi¢ov, ohfadom ktorej panuje medzi rodi€mi nezhoda.

17/ Nebolo spornym, Ze malolety N. bol u otca v €ase od zaciatku Skolského roku od 1.9.2020
do 20.10.2020, a to vzdy pocas Skolskych dni, pretoZze v tomto €ase bola prezenéna denna forma
vzdelavania na z&kladnej Skole, ktord malolety navstevuje. Dieta bolo u otca z dévodu, Ze matka sa z
Prievidze prestahovala do Bratislavy a bolo nutné riesit’ situaciu, kedZe syn chcel doStudovat’ deviaty
ro¢nik v zakladnej Skole v Prievidzi. Po€as tohto obdobia cestoval syn za matkou vzdy v piatok vecer
a v nedefu vecer prichadzal vlakom do Prievidzi. Za tejto situacie, kedZe prevaznu €ast dni travil syn u
otca, plnil si u otca zakladnu povinnu Skolsku dochadzku, otec uspokojoval jeho potreby v suvislosti so
Skolskou dochadzkou, jeho stravovanim, N. mal aj Sportové aktivity, ktoré mu otec umozriuje, sud zmenil
rozsudok o vychove tak, Ze konS$tatoval, Ze v tomto ase bol v osobnej starostlivosti u otca. Znovu sud



udava, Ze takato uprava bola nevyhnutna pre spor rodi€ov o vyZivné za toto obdobie. Matka a ani kolizny
opatrovnik pritom nenamietali fakt, Ze malolety bol v tomto obdobi po€as Skolskych dni v starostlivosti
u otca.

18/ Zmena v osobnej starostlivosti nastala poénuc 21.10.2020, kedy malolety Nino prichadza k matke
do Bratislavy, pretoZe nastupila distanéna forma - online forma vzdelavania, a tato absolvoval malolety
v domacnosti matky, priom za otcom chodil podla Upravy styku s otcom. Malolety bol u matky do
29.11.2020, kedy po vyjadreni sa dietata si zacali rodicia dieta striedat v tyZdfiovych intervaloch, pretoze
distan¢na forma vzdelavania moze prebiehat tak v domacnosti matky, ako i v domacnosti otca. Ani tato
skuto€nost nebola medzi rodi¢mi spornd, preto sud vyjadril uvedené taktiez vo vyrokovej €asti rozsudku
a zveril maloletého v obdobi od 21.10.2020 do 29.11.2020 do starostlivosti matky a takto zosuladil
fakticky stav so stavom pravnym.

19/ Nasledne od 30.11.2020 sa rodicia v starostlivosti o syna striedaju v tyzdriovych intervaloch, pricom
takto to chce aj dieta, dieta stravi neparny tyzden u otca a parny tyZzden u matky, malolety sa prepravuje
od jedného rodi¢a k druhému vzdy v nedelu vlakovou dopravou. Uvedené si v praxi rodi€ia uz realizuju,
dieta je schopné zvladnut takuto prepravu, priCom rodicia si takto podelili aj obdobie viano€nych sviatkov
bez vaznejSich nezhdd. Sud upravil vykon takejto striedavej starostlivosti avdak len poc€as diStancne;j
formy vzdelavania a v pripade prezencénej formy vzdelavania maloletého N., ktora nastupi po rozhodnuti
sudu, sud zveril maloletého N. znovu do osobnej starostlivosti otca. Sud si je vedomy Specifickej Upravy
vykonu osobnej starostlivosti o dieta aj do buducna, avSak vzhladom na situaciu ohladom stale sa
meniacej formy vzdelavania deti na zakladnej Skoly, vzhfadom na neschopnost rodiCov vyrieSit tuto
situaciu dohodou predovSetkym €o do vyZivného, nemal sud ini mozZnost ako takymto Specifickym
spOsobom nadstavit’ starostlivost o dieta. Medzi rodiémi nie je sporné v akom dni a Case sa dieta
prepravuje vlakovou prepravou vzdy v nedelu.

20/ Poc¢as obdobia dennej formy vzdelavania maloletého N., ktora nastipi po rozhodnuti sudu, sud
zaroven upravil styk N. s matkou tak, Ze matka bude opravnena stretavat’ sa so synom pocas kazdého
vikendu v €ase od piatku od 16.30 hodiny (odchod vlaku z Prievidze do Bratislavy) do nedele do 18.30
hodiny (odchod vlaku z Bratislavy do Prievidze) s tym, Ze malolety sa prepravuje do bydliska matky
a nasledne spat’ do bydliska otca sam. Uvedené zodpoveda véli maloletého, véli oboch rodicov a aj
nazoru kolizneho opatrovnika. Sud zaroveri ur€il otcovi povinnost’ maloletého na styk pripravit a styk
matke s maloletym umoznit. Zarover sud vyjadril formalne i zmenu rozsudku sp. zn. 11C/114/2011 zo
dna 14.6.2012 v &asti upravy styku otca s maloletym.

21/ Pokial ide o vyZivovaciu povinnost od 1.9.2020 do 29.11.2020 v suvislosti so zmenou vychovného
prostredia maloletého a s ohladom na navrh otca o urenie vyzivhého matke za tato dobu, sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vyzivovaciu povinnost nie je mozné urCit' ani jednému
z rodiCov, pretoZze tuto si obaja plnili dobrovolne a obaja pokryli odévodnené potreby dietata.
Predov8etkym otec dietata Ziadal zaviazat matku na vyZivné v mesiaci september 2020 najskér v sume
300,- eur, resp. 180,- eur, dalej pomernu ¢ast' vyzivného za oktéber 2020, nasledne si ,zapocital“ toto
vyzivné s mesiacom november, kedy sa zdrziaval malolety prevazne u matky. Obaja rodi€ia preukazovali
pred sudom platenie vydavkov na potreby maloletého. Sud po podrobnom preskimani tychto vydavkov
vyhodnotil, Ze obaja rodi€ia si svoju vyzivovaciu povinnost’ splnili dobrovolne a primerane tak, Ze nie je
potrebné urCovat' vyZivné sudnym rozhodnutim.

22/ Ako sud konStatoval vysSie, otec tvrdi, Ze na mesaéné vydavky na stravu syna su podla jeho navrhu
spolu 340,- eur, dalej udava vydavky na oblecenie, Sport, Skolské potreby, cestovné, telefén, drogériu,
zdravotnu starostlivost. Do spisu predlozil doklady o zakupovani stravy (pokladni¢né doklady na kupu
potravin z 23.11.2020 v sume 11,10 eur, z 30.11.2020 v sume 53,60 eur, z 21.10.2020 v sume 2,15 eur,
zo dna 15.10.2020 v sume 51,75 eur, zo dfia 6.10.2020 v sume 59,86 eur, z 24.9.2020 v sume 27,12 eur,
zo dna 21.9.2020 v sume 24,84 eur) , na Skolské potreby dal sumu 37,- eur (vid pokladni¢ny doklad z
21.9.2020 v sume 31,88 eur ), na ostatné nemé doklady, zaplatil $kolné 7,- eur a 15,- eur ZRPS, uhradil
zubné oSetrenie syna - vid pokl.doklad z 1.12.2020 v sume 32,- eur, pokladni¢ny doklad - z 8.10.2020
na sumu 10,- eur, lieky - vid pokl. doklad z 22.10.2020 v sume 8,29 eur, kazdu stredu chodi syn na
airsoft s poplatok 7,- eur, syn chodi na thaibox v Prievidzi ¢o predstavuje 52,- eur za mesiac, na kupu
oSatenia otec predlozil pokladni¢ny doklad z 29.9.2020 v sume 35,95 eur - teplaky, pokladni¢ny doklad
2 29.9.2020 na sumu 7,99 eur, pokladni¢ny doklad z 29.9.2020 v sume 24,90 eur - tricko, z 29.9.2020 v



sume 36,80 eur - spodné pradlo, ponozky, pokladni¢ny doklad z 15.10.2020 na sumu 7,99 eur, vypis z
Uctu za platbu z 9.9.2020 v sume 29,80 eur, dalej faktura z 23.11.2020 , za kupu nabijacky, taktického
popruhu v celkovej sume 20,21 eur. Otec potvrdil, Ze oble€enie od matky syn u neho nenosi, zavesi
do skrine a pocas pobytu u neho nosi nim zakupenie oblecenie, ktoré si nechava u neho. Nasledne
predloZil otec pokladni¢ny doklad z 17.12.2020 o kupe Snowboardu v sume 110,95 eur a panskej obuvi
v sume 87,95 eur.

23/ Sud neberie do uvahy tvrdenie otca o vydavkoch na stravu syna mesacne 340,- eur, takéto vydavky
neboli nikdy v minulosti konStatované ani suidom a su celkom nereélne. Otec predklada pokladni¢né
bloky o zakupovani beznych potravin v beznych obchodnych retazcoch a aj to nie vSetky za mesiac
september a oktéber 2020. Je v3ak prirodzené a sud bez akéhokolvek dokazovania konstatuje, Ze
kazdé dieta sa musi stravovat’ a za odévodneny vydavok na stravu je mozné stanovit sumu 150,- eur,
o to zvlast, ak sa dieta stravuje v domacnosti rodi¢a, kde sa strava pripravuje spolo¢ne pre viac ludi.
Otec nepreukazal, Ze by kazdy den, ked je syn u neho zaplatil za obed sumu 4,50 eur, za veceru
sumu 4,50 eur, denne za mlie€ne vyrobky, ovocie uvadzané sumy. Sud zohladriuje jednorazové vydavky
otca na zakupenie Skolskych potrieb na zaciatku Skolského roka v sume do 100,- eur, i ked predklada
pokladni&né bloky len na sumu 37,- eur, zohladnil sumu $kolného 7,- eur a ZRPS 15,- eur za rok. Nakup
oblec€enia zo strany otca sud akceptuje, avSak oble€enie ako preukazala matka zakupuje aj ona, pricom
dieta funguje tak, Ze obleenie zakupené rodic¢om nosi len u tohto rodi¢a. Ide teda o totoZzny vydavok
rodiCa na dieta, ktory vznika na strane oboch rodiov (vid' pokladni¢né bloky predloZzené matkou). Ak
otec uhradil aj poplatok za zubné o3etrenie v oktdbri a v decembri 2020, matka uvedené vyvaZuje platbou
za kozné oSetrenie syna v lete za sumu 100,- eur. Ak otec zakupil obuv za 87,95 eur v decembri 2012,
matka to vyvazuje zaplatenim topanok v decembri 2012 vo vy8ke 85,- eur a zakupenim zimnej bundy
13.11.2020. Otec v Prievidzi hradi Sportové aktivity syna - airsoft 7,- eur jeden tréning, resp. 52,- eur
thaibox, ktory sa aktualne nerealizuje, zakupuje synovi snowboard, matka uvedené vyvazuje zakupenim
bicykla pre syna v novembri 2020 v sume 264,99 eur. Okrem toho matka uvadza a dokladuje platbu
440,- eur za opravu PC v septembri 2020 - platba dria 16.10.2020. TaktiezZ matka plati synovi mobilny
telefén do 30,- eur mesaéne a dava mu vreckové formou kreditnej karty, kde za dobu od septembra
2020 vlozila sumu 100,- eur - vid &.l. 59,60 spisu.

24/ Za tohto stavu sud konS$tatuje, Ze obaja rodiCia pokryli potreby dietata za dobu od 1.9.2020 do
29.11.2020 spoloc¢ne, i ked kazdy zabezpe&enim inych potrieb tak , Ze tieto boli pokryté komplexne. Sud
zaroven zohladriuje aj to, Ze syn travil kazdy vikend od piatku vecera do nedele ve€era u matky. Taktiez
neboli zistena taka zmena pomerov na strane otca a ani na strane matky, ktora by odévodriovala za tato
dobu a aj nasledne za dobu od 30.11.2020 ur¢it jednému z rodi¢ov vyZivovaciu povinnost. Otec deklaruje
z podnikania prijem 1700,- eur v Cistom ( podla dafiového priznania spolo¢nosti HAS Centrum s.r.o.
Prievidza za rok 2019 je vysledok hospodarenia - 22535,38 eur, zaklad dane 2840,01 eur, darn 84,19 eur,
podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Ing. Igor Jana¢ za rok 2019 predstavuje uhrn
prijmov 45440,28 eur, uhrn vydavkov 37682,24 eur), vydavky na byvanie doklada v sumach spolu 280,-
eur mesacne , Zije v rodinnom dome, ktory je jeho vyluéné vlastnictvo, ako podnikajica osoba vlastni
nehnutelnosti, v ktorych vykonava podnikatelsku &innost, vlastni byt v Bratislave a polovi¢ny podiel
bytu v Prievidzi. V minulosti prijem z predaja nehnutelnosti vioZil do rekonstrukcie domu a zahrady. M4
vyzivovaciu povinnost' vod&i dcére R. v sume 300 eur a synovi Q. v sume 280,- eur. Za tychto prijmovych
a majetkovych pomeroch neméze byt otec odkazani za ¢as kedy ma syna vo svojej domacnosti na
vyzivné od matky. Matka dietata vzhfadom na oblast, v ktorej podnika a su¢asnu protiepidemiologicku
situaciu, ma podnikanie v oblasti kadernictva vyrazne obmedzené, v minulom roku podnikala 4 mesiace.
Pokial podnikd ma Cisty prijem do 500,- eur (podfa danového priznania za rok 2019 mala celkové
prijmy 17921,01 eur, vydavky 11626,82 eur, dafiova povinnost jej nevznikla) , pretoZe Skolenia aktualne
nevykonava. Matka sice disponuje finan&nou hotovost'ou z predaja domu, ktory predala za 143.000,- eur
a po uhrade dlhov 75.000,- eur je tato suma niz8ia, avSak uvadza, Ze uvedené ma ako finanénu rezervu
do buducna. Sud porovnajuc pomery na strane otca uvedené akceptuje, pretoZe ak otec vlastni domovu
nehnutelnost’ v Prievidzi, byt v Bratislave, ma nehnutelny majetok vioZzeny do podnikatelskych aktivit,
vlastni podiel v inom byte v Prievidzi, nemozno vyhodnotit, Ze matka ma lepSie majetkové zadzemie v
podobe finan&nej hotovosti ako otec. U matky sud zohladriuje vydavok na byvanie 400,- eur a ostatné
bezZné vydavky na jej osobné potreby.

25/ Za uvedeného stavu sud nezistil dévody pre urCenie vyzivhého ani po dobu vykonu striedavej
starostlivosti pocas distancnej formy vzdelavania maloletého.



26/ Sud urgil vyzivné matke v pripade, ak bude dieta v osobnej starostlivosti otca po€as prezencnej
dennej formy vzdelavania, ktora nastupi po rozhodnuti sudu, a to vo vysSke 100,- eur mesacne. Pri
takomto uréeni vyzivného zobral do Uvahy to, Ze dieta bude u otca od nedele ve€era do piatku poobedia,
otec v tomto €ase bude pokryvat’ vydavky na stravu, lekarsku starostlivost, pripadné Sportové aktivity,
oSatenie (ktoré si ale dieta nechava u otca), Skolské potreby. Prevaznu &ast’ dni v tyZzdna bude teda
u otca a u matky bude kazdy vikend v €ase od piatku veCera do nedele poobedia, kedy po&as dni
vikendu zabezpecuje stravu, oSatenie, obuv, Sportové aktivity prave matka, matka dava synovi vreckové
na kreditnu kartu a plati mu mesacéne telefon do 30,- eur . Berdc do uvahy aktuélny utimeny prijem
matky, jej vydavky na byvanie a ostatné potreby sud stanovil vyZivné matke vo vySke 100,- eur mesaéne,
ktoré je povinna platit k rukam otca. Vo zvy3nej €asti uhradza potreby dietata matka pocas dni, ked je
dieta kazdy vikend u nej doma. Na druhej strane otec zo svojho prijmu i po zohfadneni jeho dalSich
vyzivovacich povinnosti musi zvladnut' pokryt’ potreby syna. Sud zohladriuje situaciu aktualnu v ¢ase
rozhodovania, ked su Sportové aktivity dietata obmedzené, nevenuje sa thaiboxu, inym Sportom, dieta
sa stravuje v domacom prostredi, pretoze deti aktualne Skolu nenavstevujd, rodi¢ia s detmi nemézu
travit’ ani iné volnoCasové aktivity v exteriéri. Sud konstatuje, Ze ide o doasnu Upravu vyzivného za
dobu ked malolety skonéi zakladnu Skolu a nasledne po vybere strednej Skoly pravdepodobne znovu
dojde k zmene vychovného prostredia.

27/ Vzhlfadom na navrh otca na vyzivné v sume 300,- eur mesacne od mesiaca september 2020 sud
rozhodol, Ze tento navrh ako neopodstatneny v prevysSujucej Casti zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach). Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Prava podat’ odvolanie vo€i tomuto rozhodnutiu sa matka dietata a kolizny opatrovnik dietata vyslovne
vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zpisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



