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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci starostlivosti o maloleté deti Q. K., nar.
XXX XXXX a M. K., nar. XXX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, matky L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom G., H.
XX, zastupenej JUDr. Janom Kokindom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, M. MiSika I. 780/19A a otca
Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., Y. U. XX, t.€. K. 6, XXXX N., J. H., zastupeného JUDr. Barborou
Petrovi¢, advokatkou, so sidlom v Trnave, Hlavna 44, o navrhu otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17. augusta 2020,
¢. k. 12P/24/2020-93 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom, Q. K., nar. XX.X.XXXX a M. K., nar. XXX XXXX, zamietol. Vo
vyroku Il. Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze o Uprave prav a povinnosti rodiCov vo¢i obom mal. detom rozhodol naposledy tamojsi sud, v
konani vedenom pod sp.zn. 6P/32/2017. Rozsudkom ¢&.k. 6P/32/2017-61, zo dna 7.3.2018, schvalil
sud rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa obe mal. deti zverili do osobnej starostlivosti matky a otcovi
sud ulozZil vyZivovaciu povinnost voci mal. Q. vo vySke 220 eur mesacne a voc&i mal. M.ovi vo vySke
180 eur mesacne a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z obsahu vy$Sie uvedeného
spisu mal sud zistené, Ze obe mal. deti v tom €ase navstevovali matersku Skolu. V &ase posledného
rozhodovania o vyZivhom boli rodi€ia podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v Nérsku, priom
otec bol podielovym spoluvlastnikom vo vySke 75% a matka vo vysSke 25%. V &ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom mal. detom mal otec vyZivovaciu povinnost’ aj k synovi Y. E.,
narodenému v roku XXXX, na ktorého podfa rozhodnutia sudu mal platit mesacné vyzivné vo vyske 175
eur. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom matka deklarovala svoj priemerny mesaény zarobok
vo vySke 400 eur. Otec v tom €ase bol nezamestnany a poberal podporu vo vySke 1.800 eur mesacne.
Od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca vo¢i obom mal. detom, sa majetkové pomery
oboch rodi¢ov v podstate nezmenili. Stale su podielovymi spoluvlastnikmi (otec v rozsahu 75% a matka
v rozsahu 25%) rodinného domu, ktory mieni otec predat, vo&i ¢omu matka vyhrady nema a ktory
podla tvrdenia otca méa v stiéasnosti hodnotu vo vyske asi 400.000 eur. Cast predmetnej nehnutelnosti
podla vyjadrenia otca sa i v su€asnosti prenajima za sumu 1.650 eur, ktoru celd sumu pouziva otec
na uhradu hypotekarnej splatky v sume 1.750 eur mesa¢ne. Od poslednej Upravy vyZivného Ziadna
dalSia vyZivovacia povinnost rodi¢om nepribudla. Podla tvrdeni otca, v su€asnosti je jeho mesacny



prijem vo vysSke cca 1.500 eur. Kym v Ease poslednej Upravy vyZivného bol nezamestnany a poberal
podporu vo vyske 1.800 eur, v su€asnosti pobera prispevok po€as obdobia posudzovania jeho pracovne;j
neschopnosti. Navrh o zniZzenie vyzivného na obe mal. deti si otec podal prave z dévodu, Ze nie je
schopny sa pre ochorenie, ktorym trpi - chorobnym strachom - agrofébiou, zamestnat, k €omu predloZil
sudu lekarsku spravu jeho oSetrujuceho lekara v Norsku - preklad z nérskeho do slovenského jazyka,
z ktorého vyplyva, Ze trpi chorobnym strachom - agrofébiou, z €oho vyplyvaju jeho tazkosti normaine
sa stykat’ s inymi fTudmi, obzvlast s cudzimi fudmi, alebo pri mnozstve [udi, pripadne pri pohybe na
verejnych priestranstvach. To mu brani aj vyuzivat' verejnd hromadnu dopravu. Zhodnotiac vysledky
dokazovania, dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze navrh otca o zniZzenie jeho vyzivovacej
povinnosti na obe mal. deti je nedévodny a preto ho sud v celom rozsahu zamietol. Obom mal. detom v
sucasnej dobe tak ako aj v minulosti osobnu starostlivost' v podstatnej miere zabezpec&uje matka, pri¢om
otec o maloleté deti stale prejavuje zdujem, stretava sa s nimi a na ich vyZivu prispieva. Od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym uz uplynula doba dva a pol roka. Od tejto doby sa
Ciasto€ne zmenili pomery u oboch mal. deti a takisto aj u ich rodi¢ov. Obe maloleté deti su o dva a pol
roka starSie, uz len v suvislosti s tym sa u nich zvysili ndklady na stravu, obliekanie, hygienu a kultdrne
vyzitie. V tejto suvislosti povaZoval sud za potrebné poukazat aj na to, ze od septembra 2020 bude
malolety Q. navstevovat' zakladnu Skolu, v suvislosti s ¢im jeho su€asné naklady este viac porastu. Je
pravda, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa Ciasto&ne zmenili aj pomery u otca mal. deti. Tak, ako
tvrdila aj jeho pravna zastupkyna, v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom, bol jeho prijem o 300
eur mesacne vysSi, nez aky je v su€asnosti. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na to, Ze i v €ase
poslednej upravy vyzivného bol otec nezamestnany a poberal v tejto suvislosti podporu vo vySke 1.800
eur mesacne. Sud nespochybnil tvrdenia otca, Ze v sucasnej dobe je jeho prijem vo vySke asi 1.500
eur mesacne, a to v suvislosti s tym, Ze sa skuma jeho zdravotny stav, podfa vyjadrenia otca v3ak tento
prijem bude mat eSte po dobu asi 2 rokov, pricom v danom pripade sa zdravotny stav otca stale skima
a nie je teda zrejmé v suc€asnosti to, do akej miery je otec limitovany na trhu prace. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze z vypovede otca na pojednavani vyplynulo, Ze sice trpi depresiami a fébiami, na druhej
strane v8ak nema problém pricestovat za svojimi detmi, tieto si takisto zobrat’ do Nérska, ist s nimi na
vylety a podobne. V tejto suvislosti sud takisto uviedol, Ze otec je vaésinovy podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti v Norsku, ktord nehnutelnost z ¢asti prenajima a z ktorej je mesacny prijem vo vyske
1.650 eur a ktoru nehnutelnost planuje spolu s matkou deti predat. V Nérsku ma moznost’ zdrziavat sa
a aj sa zdrzuje u svojich rodinnych prisludnikov (u matky), takZe aj zvy3na Cast’ nehnutelnosti moze byt
napriklad prenajata a aj z tejto méze byt nejaky prijem. Pokial otec tvrdil, Ze matka sa nijako nepodiela
na nakladoch suvisiacich s udrziavanim predmetnej nehnutelnosti a nesplaca takisto hypotekarny uver,
treba uviest, Ze na druhej strane predmetnu nehnutelnost uziva len otec mal. deti a takisto aj s peniazmi
z prenajmu Casti tejto nehnutelnosti naklada vyluéne podla svojho uvazenia. Od poslednej upravy
vyzivného sa Ciasto&ne zmenili pomery aj u matky mal. deti, kym v ¢ase poslednej Upravy vyzivného mala
prijem vo vyske asi 400 eur, v su€asnosti dosahuje prijem vo vyske asi 600 eur mesacne. Pokial otec v
priebehu konania tvrdil, Ze pdvodne uréené vyzivné na obe deti bolo predimenzované, nezodpovedalo
vtedajSim mozZnostiam a schopnostiam otca a otec s nim suhlasil ,len za istych okolnosti, ktoré boli
na pojednavani®, sud konstatoval, Ze aj v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, bol tento
na sude zastupeny tym istym pravnym zastupcom, pri€¢om predmetné konanie skoncilo schvalenim
rodi¢ovskej dohody. NavySe, v tomto konani sud neméze posudzovat to, €i predchadzajuce rozhodnutie
sudu bolo alebo nebolo spravne, ¢i spravodlivé, ale len to, &i a v akom rozsahu sa zmenili pomery od
Casu poslednej upravy vyzivného u mal. deti a u ich rodiCov. Pokial sa aj zhorSila ekonomicka situacia
otca kvéli dlhom, tieto mal otec uz v ¢ase poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti vo&i obom
detom a pokial su tieto jeho dlhy spolo&né s matkou mal. deti (otec to tvrdil a matka nenamietala), musi
sa na ich splateni podielat’ aj matka. ZadiZenie otca, resp. oboch rodi¢ov, jeho (ich) nezodpovednym
spravanim v minulosti, vSak nemézZe byt na ujmu mal. deti a preto na tieto dlhy (podla tvrdenia otca
vo vy8ke 73.000 eur) sud pri rozhodovani o navrhu otca neprihliadol. Sud prvej indtancie zdoéraznil, Ze
zdravotny stav otca sa stale skima a bude sa isty neurdity ¢as posudzovat, a teda nemozno v su¢asnosti
ani vyvodit akykolvek zaver o tom, Ze su€asné ochorenie (agrofébia) znemozruje otcovi zamestnat
sa. Napokon nemozZnost otca v buducnosti sa zamestnat nevyplyva ani z lekarskej spravy. Z vy3Sie
uvedenych zisteni teda sud nema preukazané, Ze by otec bol v su€asnosti nejako vyrazne limitovany v
nejakych ukonoch svojim zdravotnym stavom. NavySe, na agrofiliu sa lie€i uz od roju 2012, pricom navrh
na znizenie vyZivného si podal az v tomto roku. Z vykonaného dokazovania nebolo teda preukazané, Zze
by su€asny zdravotny stav branil otcovi zamestnat sa a mat prijem vy38i ako v Case poslednej Upravy
jeho vyZivovacej povinnosti. Otec napokon doposial nepoZiadal o priznanie invalidného déchodku, hoci
to v podanom navrhu tvrdil. Vychadzajuc potom z vys8ie uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu,



prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych, ktori su od €asu poslednej Upravy vyzivhého o dva a
pol roka stardi, s &im su spojené ich vysSie naklady na stravu, obliekanie, hygienu a kulturne vyzitie, s
prihliadnutim na to, Ze osobnu starostlivost’ mal. detom takmer vylu€ne i v su&asnosti zabezpeduje ich
matka, Ze majetkové pomery rodi¢ov sa nezmenili, nepribudla im dalSia vyzivovacia povinnost, aj po
zohladneni toho, Ze su€asny prijem otca je 0 300 eur mesacne niZsi a naopak prijem matky o cca 200 eur
vy$8i, prihliadajuc aj na poberanie rodinnych pridavkov na obe deti matkou, ktoré peniaze su uréené na
uhradu potrieb oboch deti, pri zohladneni predpokladanych nakladov oboch rodi€ov na byvanie, stravu,
oble€enie a hygienu, pricom na naklady v domacnosti matky by mal prispievat’ aj jej priatel, ktory sa u
nej zdrziava dva dni v tyzdni, povaZzoval sud navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na obe
mal. deti za nedbvodny a preto ho zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 62 ods. 1-5,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1-3 Z&kona o rodine. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ustanovenia ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Povazoval rozhodnutie
sudu prvej indtancie za prekvapivé s ohfadom na vykonané dokazovanie. Nesuhlasil s Uvahami sudu,
Ze jeho zdravotny stav sa skima a nie je toho ¢asu zrejmé, do akej miery je limitovany na trhu prace.
Tieto avahy neobstoja, pretoZe je nutné vychadzat zo su€asnej situacie a tym je ustaleny prijem vo
vySke 1.463,74 eur a su€asne dlhotrvajuca pracovna neschopnost. Takyto prijem je mu vyplacany ako
davka uznana platne podla zakona z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Pri danom vycisleni
je zrejmé, Ze jeho prijem klesol o necelych 20%, nejedna sa teda o zanedbatelnu polozku. Zdoraznil,
Ze Zivotna uroven v Norsku je neporovnatelnd so slovenskou Zivotnou uroviiou, davky na udrovni
do 1.500,- eur predstavuju v nérskom ponimani minimalnu mzdu a naklady si nasobne vyssie - v
pripade len potravin aj trojnasobne. Dalej uviedol, Ze jeho prijem klesol z dévodov objektivnych,
realne sa pre svoje ochorenie lie€i, absolvuje rézne terapie, pobyty v zariadeniach, bol opakovane
hospitalizovany. Dalej uviedol, Ze sudu vysvetlil, za akych okolnosti dokaze ist na Slovensko a spat
letecky, Ze sa jedna o zriedkavé lety, nejde o stret s verejnostou na dennodennej baze a jedna
sa o aktivitu neporovnatelni s dennodennou pracou. Napriek uvedenému sud uvedené zneuzil proti
nemu. Pokial ide o spolo€ny rodinny dom v Nérsku, v konani bolo preukazané, Ze rodinny dom uz
1,5 roka neuspesne predava, pricom Cast domu je prenajata, najomné je pouzité na splatku hypotéky
a druha Cast domu je v prerabke, tato €ast nie je uzivaniaschopna a nie je mozné z nej toho €asu
profitovat. Uvedené nebolo matkou sporované, preto sud mylne konstatuje, Ze si naklada s peniazmi z
najmu vyluéne podla vlastného uvazenia, pretoZze z ngjomného splaca hypotekarny uver. Takyto postoj
sudu sa mu javi ako diskriminujuci. Dalej uviedol, Ze uZ pri poslednej Uprave vyZivného povaZoval
stanovené vyZivné za neprimerane vysoké, nezodpovedajuce odévodnenym potrebam deti, avdak s
rodi¢ovskou dohodou suhlasil, nakolko sa javilo, Ze s matkou obnovi spoluzitie a Ze sa bude jednat iba
o formalnu upravu. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze neskumal vydavky maloletych deti, neporovnaval
vydavky maloletych deti v Ease ostatnej Upravy vyZivného a su€asné vydavky, ¢o spdsobuje v zasade
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Matkou uvddzané vydavky na maloleté deti na pojednavani
povazZoval za premrtené a bol toho nazoru, Ze i pri znizenom vyzivnom by deti nestradali, ich Zivotna
uroven by bola zachovana, vydavky maloletych deti by boli vykryté aj pri vyZivhom na arovni 200,- eur.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze znizi vyZivné na
maloletého Q.a zo sumy 220,- eur na sumu 110,- eur mesacne a na maloletého M.a zo sumy 180,-
eur na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pri skutoénych vydavkoch maloletych deti
vyCislenych na sude prvej inStancie zabudla uviest podstatnu polozku, a to otazku najomného za byt,
ktory plati vo vySke 300,- eur mesacCne. Po prepocitani mesaénych nakladov spojenych so stravovanim,
hygienickymi potrebami, liekmi, oble€enim a obuvou realizovanych z jej uctu zistila, Ze vySka tychto
nakladov v septembri predstavovala 408,68 eur, za mesiac oktéber Ciastku 414,12 eur a za mesiac
november Ciastku 418,40 eur. Po zaplateni ostatnych nakladov vychadza naklad na jedného Clena jej
domacnosti v sume priblizne 315,- eur. Jedna sa o naklady, ktoré su realne vydokladované a rozhodne
nepokryvaju skuto€ne vynalozené vydavky na maloletych synov, ako aj na fiu. Bez finan¢nej podpory jej
rodiCov by nedokézala seba a svoje deti uzivit. Naklady, ktoré vycislila, jednoznacne odévodfiuju narok
na vyzivné v rozsahu, ako je priznany, t. j. vo vy8ke 220,- eur na maloletého Q. a vo vy8ke 180,- na
maloletého M.. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil majetkové pomery otca, ktoré
mu dovoluju aj vzhfadom na jeho zdravotny stav plnit si stanovenu vyzivovaciu povinnost. Ako uvadzala



pred sudom prvej indtancie, nevie dokazat, Ze otec maloletych deti aj v suasnosti si privyraba, avsak z
osobnych pomerov, ktoré su na strane otca zrejmé, Ze pomaha svojmu bratovi, ktory ma kuriérsku sluzbu
v Norsku a je presvedCenad, Ze to nerobi bezodplatne. Taktiez z informacii, ktoré nevie preukazat, je
zrejmé, ze prenajima cely rodinny dom a nielen ¢ast domu, ako tvrdil pred sudom prvej inStancie. Z
predloZenej sms komunikacie sa snazila preukazat, Ze agrofdbia otca nie je v takom rozsahu, ako sa
snazi tvrdit, nakolko z tejto komunikacie vyplyva, Ze méze kludne sa pohybovat v pritomnosti dalSich
0s0b, dokaze cestovat po Eurdpe, aj v samotnom Norsku a ked je na uzemi Slovenskej republiky,
taktiez nema problém s pohybom v pritomnosti dalSich oséb. Aj z tohto dévodu povazovala tvrdenia
otca o zhorSeni jeho ekonomickej situacie vzhfadom na zdravotny stav za nie Uplne preukézané, ktoré
neodévodriuju jeho navrh na zniZenie vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

5. Otec maloletych deti v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze pokial matka poukazuje na
najomné, ktoré ma platit vo vy8ke 300,- eur mesaéne, poukazal na skutoénost, Ze s matkou a maloletymi
detmi trvalo v byte byva jej priatel, a teda na vydavkoch na byvanie sa spolupodiela aj dalSia dospela
osoba s pravidelnym prijmom. Pokial matka vo svojom vyjadreni konStatuje vydavky v urcitom rozsahu
na jeden mesiac, tieto dostatone neSpecifikovala, o aké vydavky sa ma jednat, a teda nie je mozné
skumat, ako matka vydavky kategorizuje a vycCisfuje. Navy$e matka tvrdi, Ze platby realizovala zo svojho
uctu, toto je v8ak nutné sporovat, pretoZe na bezhotovostné platby boli pouzité viaceré platobné karty
a nie je doévodné predpokladat, Ze matka ma k svojmu Uétu viacero (5) kariet. Uvahy matky o jeho
zdravotnom stave su nepodloZené, kedZe matka nema vzdelanie v prislusnom odbore. Uviedol, Ze
listinne podloZil svoj zdravotny stav a konzistentne a logicky sa k nemu zaroven vyjadril na pojednavani.
Pokial sa matka vyjadruje k rodinnému domu v Noérsku v podielovom spoluvlastnictve oboch rodicov,
tu zdéraznil, Ze matka sa v Ziadnom rozsahu o tuto nehnutelnost nestara, a to ani fyzicky a uz vébec
nie pravidelnymi platbami. Zaroven popieral tvrdenia matky o tom, Ze by prenajimal cely spolo¢ny dom.
Zdbraznil, Ze zakladné naklady na Zivot v Nérsku su nasobne vyssie, aj na tuto skuto€nost’ je potrebné
riadne prihliadat.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked nebolo
potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem, v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej instancie zaloZil svoj pravny zaver na zamietnuti ndvrhu otca na zniZenie vyzivného na
maloletého Q. a maloletého M. na tom zaklade, Ze na strane otca maloletych deti nedoslo k take;j
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ktora by oddvodriovala znizit vyZzivné na maloleté
deti. Sud prvej inStancie zistil, Ze otec je nezamestnany, v suasnosti pobera v Nérsku prispevok
pocas obdobia posudzovania jeho pracovnej neschopnosti vo vySke asi 1.500,- eur mesacne, pricom
zdravotny stav otca sa stéle skima, a teda nemozno ani vyvodit akykolvek zaver o tom, Ze sucasné
ochorenie (agrofobia) znemoZiuje otcovi zamestnat' sa. Napokon nemoznost otca v buducnosti sa
zamestnat’ nevyplyva ani z lekarskej spravy. Naviac na agrofiliu sa liei otec uz od roku 2012, pri¢om
navrh na zniZenie vyzivného si podal az v roku 2020. Z vykonaného dokazovania nebolo teda
preukazané, ze by su€asny zdravotny stav branil otcovi zamestnat sa a mat’ prijem vyssi, ako v ¢ase
poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti. Prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych, ktori
su od Casu poslednej Upravy vyzivného o 2,5 roka starSi, s &im su spojené zvySené naklady na ich
odbvodnené potreby, na to, Ze majetkové pomery rodi€ov sa nezmenili a aj po zohladneni toho, Ze
sucasny prijem otca je 0 300,- eur mesacéne niZsi, povazoval sud navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti na obe maloleté deti za nedévodny, a preto ho zamietol.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny.
9. Sud prvej indtancie riadne zistil skuto&ny stav veci a spravne vec aj pravne posudil. Odvolaci sud

sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP ana
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:



10. Odvolaci sud predov8etkym zdérazriuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, priom
pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez dblezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, ¢i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

11. Podfla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivnhého mozné
len na navrh.

12. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' (&i uz schvalenim
novej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivhého. Ddvodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti v8ak méze byt iba skutoénost, Ze sa zavaznejSim spdsobom zmena prejavi v
pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestadi len ivaha sudu
o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukdzand zmenu pomerov a
rozhodol by o zmene vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vySky vyzivného preto treba porovnat
okolnosti délezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodovania, ato na
zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Tieto sa v8ak m6zu stat ddbvodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

13. Pri zmene rozsudku sud uz nemédze preskiumavat spravnost pdvodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, C&i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a dalSie trvanie
uz prisudenych opakujucich sa splatok.

14. Sud prvej indtancie spravne porovnal pomery rodiCov a maloletych deti v ase poslednej Upravy o
vyzivnom, vykonanej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.03.2018, &. k. 6P/32/2017-61,
ktorym sud schvalil rodiovskud dohodu, podla ktorej boli maloleté deti Q. a M. zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletého Q. vo vyske 220,- eur mesacne
a na maloletého M. vo vySke 180,- eur mesaéne s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, so
sucasnymi pomermi rodi¢ov a maloletych deti. Odvolaci sud dospel vzhladom na takto zistené pomery
uCastnikov k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze zniZenie vyZivného na maloleté
deti Q. a M., vzhfadom aj na horecitované zakonné ustanovenia Zakona o rodine, nie je opodstatnené.
V Case poslednej Upravy vyzivnhého malolety Q. bol vo veku piatich rokov, malolety M. mal tri roky, obe
deti navstevovali matersku Skolku. Matka maloletych deti dosahovala priemerny mesaény zarobok vo
vySke 400,- eur mesacne, otec vtom €ase Zil v Norsku, bol nezamestnany a poberal podporu vo vyske
1.800,- eur mesacne. Okrem maloletych deti Q. a M. mal otec dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k synovi
Y. E., nar. v roku XXXX, na ktorého platil vyzivné vo vyske 175,- eur mesacne. V €ase posledného
rozhodovania o vyzivhom boli rodi€ia podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v Nérsku, pricom
otec bol podielovym spoluvlastnikom vo vySke 75% a matka vo vySke 25%, na ktorého zakupenie si
rodiia zobrali hypotekarny uver. Otec splacal hypotéku vo vySke 1.800,- eur mesacne, pricom uz v
tom &ase nehnutelnost’ prenajimal a najomné pouzival na uhradu hypotekarnej splatky. V sudasnosti
ma malolety Q. 7 rokov, od septembra 2020 navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, malolety M. je
vo veku 5 rokov, navstevuje matersku Skélku. Od poslednej Upravy vyzivného su maloleté deti o
2,5 roka starSie, v suvislosti s tym sa u nich zvysili naklady na stravu, oble€enie, hygienu a kulturne
vyzitie, u maloletého Q.a sa podstatne zvysili naklady v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly. Od
poslednej Upravy vyZivného sa Ciastoéne zmenili aj pomery na strane matky maloletych deti, kym v
Case poslednej upravy vyzivného mala prijem vo vyske 400,- eur mesacne, v su€asnosti dosahuje
prijem vo vySke 600,- eur mesacne, spolu s maloletymi detmi byva v dvojizbovom prenajatom byte,
plati najomné vo vySke 300,- eur mesacne. Otec maloletych deti je nadalej nezamestnany, v su¢asnosti
pobera prispevok po¢as obdobia posudzovania jeho pracovnej neschopnosti vo vySke cca 1.500,- eur



mesacne. Z vysluchu otca na pojednavani vyplyva, Ze tento prispevok by mal poberat’ este dalSie dva
roky, chodi na odborné vySetrenia k lekdarom a ma zaujem podat’ si Ziadost’ o priznanie invalidného
dochodku. Otec si podal navrh o zniZenie vyzivného z dbvodu, Ze nie je schopny sa pre ochorenie,
ktorym trpi - chorobnym strachom - agrofébiou, zamestnat’ sa, pri¢om na preukazanie svojich tvrdeni
predlozZil lekarsku spravu oSetrujuceho lekara v Norsku, z ktorej vyplyva, Ze trpi chorobnym strachom -
agrofébiou, z ¢oho vyplyvaju jeho tazkosti normalne sa stykat' s inymi ludmi, obzvlast s cudzimi ludmi
alebo pri mnozstve ludi, pripade pri pohybe na verejnych priestranstvach. To mu brani aj vyuzivat verejnu
hromadnu dopravu. Otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost k synovi Y. E., na ktorého podla jeho
vyjadrenia plati vyzivné vo vySke 100,- eur mesaéne na zaklade dohody s matkou tohto dietata. Otec
Zije v Norsku, byva v rodinnom dome svojej matky, splaca hypotekarny uver, ktory si zobrali spoloéne s
matkou maloletych deti na kdpu rodinného domu v Nérsku vo vySke 1.750,- eur mesacne, nehnutelnost
s€asti prenajima, z prenajmu ma prijem vo vySke 1.650,- eur, ktory pouziva na splatku hypotéky. Otec
na pojednavani uviedol, Ze jeho naklady predstavuju splatky hypotekarneho uveru vo vyske 1.750,- eur,
poistenie domu 130,- eur, cestna dan 70,- eur, komunalny poplatok, vodné a sto¢né 130,- eur, poplatok
za smeti 115,- eur, elektrika 100,- eur mesaéne, okrem hypotekarneho Uveru ma pdzicku vo vyske
73.000,- eur. Z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v porovnani s predchadzajucou Upravou
vyzivného suU deklarované naklady otca priblizne rovnaké ako v Case poslednej Upravy vyZivného.
TaktieZ nedoslo k zmene v majetkovych pomeroch otca v porovnani s poslednou Upravou vyzivného. K
zmene pomerov na strane otca doSlo iba v poklese jeho prijmu, ked v ¢ase posledného rozhodovania
0 vyzivnhom poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 1.800,- eur, v suCasnosti je nadalej
nezamestnany, pobera davky Statnej pomoci vo vySke cca 1.500,- eur mesaéne. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze otec sa lie€i na agrofébiu uz od roku 2012, pri€¢om navrh
na znizenie vyzivného si podal az v roku 2020. Z lekarskej spravy predloZzenej otcom nemozno vyvodit
akykolvek zaver o tom, Ze su€asné ochorenie - agrofébia znemoziiuje otcovi zamestnat sa. Odvolaci
sud nespochybriuje tvrdenia otca o jeho zdravotnom stave, av3ak rovnako ako sud prvej indtancie ma
za to, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by su€asny zdravotny stav branil otcovi
zamestnat’ sa a dosahovat prijem, aky mal v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. Sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by otec bol v su€asnosti nejako vyrazne limitovany v
nejakych ukonoch svojim zdravotnym stavom. Otec ani v podanom odvolani tieto zavery sudu prve;j
indtancie Ziadnym spdsobom nespochybnil, nepredloZil Ziadny dbkaz, Ze jeho nepriaznivy zdravotny
stav mu brani zamestnat sa. Preto ani odvolaci sud nevidi dévod prihliadat’ k tomu, Ze prijem otca sa
Ciasto¢ne znizil. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti nestacia
len tvrdenia otca o tom, Ze sa nachédza v zlej finanénej situacii. Otec ma stale zdkonnu vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom Q. a M., ako aj k dalSiemu synovi Y. a je preto povinny vyvinut vietko
usilie k tomu, aby ich vyZivu zabezpedil. Pokial otec v odvolani namietal, Ze vyZivné ur€ené na maloleté
deti je neprimerané a nadStandardné, k tomu je potrebné uviest, Ze otec s takto uréenym vyzivnym na
maloleté deti v Ease posledného rozhodovania suhlasil a v tomto konani sud nemdze posudzovat to, &i
bolo predchadzajuce rozhodnutie sudu spravne, ale len to, v akom rozsahu sa zmenili pomery od ¢asu
poslednej upravy vyzivného u maloletych deti a u ich rodi¢ov. Namietka otca o neporovnatelnosti Zzivotne;j
urovne v Norsku so slovenskou Zivotnou Uroviiou nemdze mat’ Ziadny vplyv na zniZzenie vyZivného zo
strany otca, pretoZze otec aj v ¢ase poslednej upravy vyzivného zil v Nérsku a v uvedenom konani
deklaroval naklady na krytie svojich Zivotnych potrieb v podstate v takej istej vySke ako v su€asnosti.
Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred takymito vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).
Za tohto stavu boli odvolacie namietky otca nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu otca na zniZenie vyZzivného na maloleté deti vecne spravne.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP. Ide o mimosporové konanie,
pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov
si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



