Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/153/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120244982

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120244982.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne SetCar sk, a.s., so
sidlom Priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, zastUpenej JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so
sidlom v E., P. X, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom T. - J. E. F. X/A, o zaplatenie 510,72 Eur, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Martin, ¢.k. 24C/24/2020-57 zo dna 11.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni sumu 510,72 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s ust.
§ 427 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody
voci poistovni v plnej vySke, teda vo vySke celkovych nakladov prenajmu motorového vozidla v sume
1.005,72 Eur, priCom Zalovana poskytla poistné plnenie len vo vySke 495,00 Eur. Poukazal na to, Ze
Zalovana dizku najmu ani vy$ku denného najomného v priebehu konania nenamietala napriek tomu, Ze
poistné plnenie poskytla pravnemu predchodcovi Zalobkyne len Ciastoéne. Takéto Ciasto€né poskytnutie
naviac ziadnym sp6sobom neoddévodnila, a to ani v priebehu konania ani v oznameni o poistnom plneni.
Pokial Zalovana dalej namietala platnost postupenia uvedenej pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobkyne, na tuto namietku sud neprihliadol, kedZe pravnemu predchodcovi vznikla Skoda okamihom
vzniku jeho zavazku proti Zalobcovi na zaplatenie najomného, a preto mohol takuto pohladavku riadne
postupit' (kedZe v ¢ase postupenia uz existovala).

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovana. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit
na dalSie konanie dévodiac tym, Ze prvoinstan&ny sud vyslovil sice pravne zavery, ale nevysporiadal
sa so skutonostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol
na zaklade nepodlozenej pravnej konStrukcie, ktori navySe nedostato¢ne odévodnil. Napadnuté
rozhodnutie je podla jej nazoru vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej inStancie a trpi aj samotnou



nepreskumatelnostou. Zo sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze podkodeny mal voci Zalobkyni
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobkyne a nemohol teda platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy nemohlo djst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobkyfu,
kedZe poskodeny pred jej cesiou pohladavku neuhradil.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie vzhladom na skutkové okolnosti a
vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne za preukdzanu z predlozenej zmluvy
0 postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej doSlo k plathnému postipeniu predmetnej pohladavky z
poskodeného na Zalobkyfiu. Pravne posudenie a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v otazke
namietanej aktivnej legitimacie povazoval za riadne, zrozumitelné a spravne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud vychadzal, ako
vec pravne posudil i akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
vyhodnotit dokazovanie inym spdsobom, nez ho hodnotil sud prvej instancie.

9. Pokial' Zalovana v priebehu celého konania namietala aktivnu legitimaciu Zalobkyne spochybriujuc
zmluvu o postupeni pohladavky, tu je potrebné zdbéraznit, Ze tato otazka bola rieSena odvolacim
sudom v mnohych veciach (rozsudky vo veciach 9C0/86/2019, 10C0/316/2018, 6C0/148/2019), na ktoré
nakoniec spravne poukdazala i Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a kde uz bolo
jednoznacne konstatované, Ze nie je mozné hfadiet na skuto&nost vzniku Skody tak formalisticky, Ze
poskodeny neuhradil predmetnu faktaru, dokial nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov
z majetkovej sféry podkodeného do majetkovej sféry Zalobcu. Neexistuje predsa rozdiel v tom, di
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapodtom, a preto
ani na tuto namietku zo strany Zalovanej odvolaci sud neprihliadol.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust.
§ 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



