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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Z. v konani zast.: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M.- advokatska
kancelaria, s.r.o., skratene IKAK, so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 51 816 865, proti
Zalovanému: T., o zaplatenie 138,25 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 138,25 eur

spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 19,75 eura od 16.06.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19,75 eura od 16.07.2017 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19,75 eura od 16.08.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19,75 eura od 16.09.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 19,75 eura od 16.10.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 19,75 eura od 16.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
19,75 eura od 16.12.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou Okresnému sidu Levice dha 15.6.2020 Ziadal, aby sud v skratenom
konani platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 138,25 eur s prislichajucim
urokom z omeskania titulom Zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby
KONFER networks €. XXXXXXXX.

2. Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz pod &.k. 12Csp/45/2020-75 zo dfia 2.7.2020.
Z dévodu, ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud

12Csp/45/2020

uznesepim ¢.k. 12Csp/45/2020 - 110 zo diia 21.10.2020 v zmysle § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena podla § 116 ods. 2 CSP, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP, kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor a zaroveri ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o pripojeni na poskytovanie
verejnej telekomunikagnej sluzby KONFER networks zo dfa 20.3.2013, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania sluzieb, faktirami, upomienkou zo dria 31.8.2018, upomienkou zo dia 3.9.2019, podacimi
harkami, pokusom o zmier zo dia 25.9.2019, odstupenim od Zmluvy o poskytovanie sluzieb zo dha
14.5.2020, doru€enkou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

5. Dna 20.3.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni na poskytovanie verejnej
telekomunikagnej sluzby KONFER networks &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby v rozsahu sluzieb zvoleného programu: Internet - KONFER networks a
Zalovany sa zaviazal riadne a €as hradit cenu za poskytnuté sluzby ( pausalny poplatok) vo vysSke 19,75
eur s DPH mesacne s dobou viazanosti 30 mesiacov ( €l. 9) a VSeobecnych podmienok ( ¢l. 10-14).
Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy tym, Ze v obdobi od jun 2017 do decembra
2017 neplnil riadne a v&as pausalny poplatok vo vySke 19,75 eur a ktory bol vyuctovany fakturami a
to fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie 06/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou dna 15.6.2017,
faktirou €. XXXXXXXXX za obdobie 07/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou dria 15.7.2017,
faktirou €. XXXXXXXXX za obdobie 08/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou dna 15.8.2017,
faktirou €. XXXXXXXXX za obdobie 09/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou dha 15.9.2017, faktdrou
€. XXXXXXXXX za obdobie 10/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou dna 15.10.2017, fakturou
€. XXXXXXXXX za obdobie 11/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou dna 15.11.2017 a faktoru ¢.
XXXXXXXXX za obdobie 12/2017 na sumu 19,75 eur s DPH splatnou diha 15.12.2017 (€. 15-21).
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie vyfakturovanych sim vyzvami zo dha 31.8.2018 ( &l. 22) a
3.9.2018 ( ¢l. 23), ktoré vyzvy boli preukazatelne doru€ované zalovanému, ako vyplyva z prilozenych
podacich harkov ( ¢€l. 24-25). Z dbévodu poruSenia povinnosti zo strany zalovaného, t.j. porusenie
povinnosti platit riadne a v€as odplatu za poskytnuté sluzby Zalobca v zmysle § 44 ods. 10 pism. b/ zak.
&. 351/2011, ako aj v zmysle &lanku 4 ods. 13 bodu 1/ Casti Ill. V8eobecnych podmienok odstupil od
Zmluvy €. XXXXXXXX a to diia 14.5.2020 (¢&l. 29), ktoré pisomné odstupenie od zmluvy, ako vyplyva
z doru€enky ( €l. 31) sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného dia 21.5.2020 a preto odstupenie
od zmluvy je uginné.

6. Podla § 51 Obc&ianskeho zékonnika, uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7. Podla § 3 ods.1, 2 zakona €. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach ( dalej len "ZoEK"),
elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora
spoCiva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a
prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na
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rozhlasové a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo
vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie
narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo
medzinarodného dislovacieho planu.

8. Podla § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods.1 pism. a/ ZoEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods.12 pism. b/ ZoEK, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejna sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfa § 517 ods. 1 CSP, dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

15. Podlfa §517 ods. 2 CSP, akide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakonna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému k prvému drfiu omeSkania splnenim
pefiazného dihu.
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17. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako
poskytovatefom sluZieb a Zalovanym ako spotrebitelom vznikol zavazkovo-pravny vztah, na ktory sa
vztahuje zakonnd uprava zakona €. 351/2011 ZoEK Obcianskeho

zakonnika a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Sud
mal z listinnych dékazov preukazany narok Zalobcu na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni na
poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby KONFER netwoks, kde sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému sluzby vo zvolenom programe a Zalovany sa zaviazal platit pausalny poplatok vo vyske
19,75 eur s DPH mesacéne, ako uhradu za sluzby. Zalovanému boli Zalobcom vystavené faktury
za sluzby v celkovej vySke 138,25 eur (7 x 19,75 eur s DPH), ktord suma tvori Zalovanu
istinu, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vykonal ich dobrovolnt dhradu. Zalovany
neprodukoval Ziadne dbkazy, z ktorych by mal sud za preukazanu uhradu alebo zanik zavazku z iného
dovodu, ako zosplatnenim, niektorym zo spdsobov podfa Siesteho oddielu Obcianskeho z&konnika,
pripadne akukolvek zmenu zavazku. Sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu a z dévodu omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie iroku z omeskania
tak, ako su uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, ktoré si Zaloba uplatnil v silade s pravnymi
predpismi podfa § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.
za obdobie, kedy bol Zalovany so zaplatenim svojho pefiazného zavazku uz preukazatelne v omeskani,
t.j. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktuar.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu

100 %, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).
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Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Obmedzenie plynutia lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikovi konania
stranami v konani (v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021) upravené
zdkonom €. 62/2020 Z.z o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia doplfiaju niektoré zakony.



