Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118326514

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6118326514.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska &. 5, 85102 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny pravne - Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ast’ PetrZalka,
ICO : 53 255 739, proti zalovanému: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom, A. XXXX/XX, XXX XX E., o
zaplatenie 341,49 EUR s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 255,29 EUR, na zaklade odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 11Csp/92/2018 - 102 zo dria 2. septembra 2019 takto

rozhodol:

Z rusSuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby vo zvySnej €asti a vo vyroku lll. o nahrade trov
konania a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Nedotknutym ostava rozsudok v odvolanim nenapadnutom vyroku ( I.) o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zzalobcovi sumu 341,49 Eur s irokom z omeskania 5,05% roc¢ne:

- zo sumy 18,90 Eur od 26.8.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 186,47 Eur od 26.9.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 63,02 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 33,49 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 39,61 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ( dalej iba ,, okresny sud ,, ) vyhovel Zalobe Ciasto¢ne a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 341,49 eur s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 18,90 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 186,47 eur od 26.9.2015 do zaplatenia, zo
sumy 63,02 eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 33,49 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy
39,61 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. ). Zamietol Zalobu
vo zvy$ku ( vyrok Il. ). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania ( vyrok Ill. ).

2. Predmetom rozhodovania bol pefiazny narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej
podla § 44 ods. 1 Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ( Slovak Telekom a.s. Bratislava ) a zalovanym dfia 31.7.2015. Zalobca sa stal nadobudatefom
predmetnej pohfadavky od povodného poskytovatela sluzby na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dia 21.8.2017.

3. Okresny sud pri pravnom posudeni veci riadiac sa ust. § 44 ods. 1, § 43 ods.1 pism. a) Z.€. 351/2011
Z.z. a dalej ust. § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.1, ods.4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika za opodstatneny
vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie ceny za dodané sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanému,



ten nezaplatenie ceny za dodané sluzby aj vyucétované fakturami €. VS : 7506898761 na sumu 18,90 eur
so splatnostou 25.8.2015, 7507800412 na sumu 191,46 eur so splatnostou 25.9.2015, 7508707268 na
sumu 80,31 eur so splatnostou 26.10.2015, 7509700424 na sumu 38,48 eur so splatnostou 25.11.2015,
7510723854 na sumu 59,42 eur so splatnostou 28.12.2015,- nerozporoval. Ako opodstatnené priznal
okresny sud Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ aj uroky z ome$kania z jednotlivych vySpecifikovanych
Ciastkovych sum, mal preukazané omeSkanie Zalovaného s ich plnenim.

4. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty sud Zalobe nevyhovel. Predmetny narok posudzoval z
pohladu ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zohladnil spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu zaloZeny zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb ako zmluvy spotrebitel'skej, v iom Zalovany
vystupoval v pozicii fyzickej osoby bez opravnenia na podnikanie a pravny predchodca Zalobcu bol
v pozicii dodavatela - konal v ramci predmetu svojho podnikania. Zmluvnu pokutu vo vySke 310 eur
( z&klad - pociatona suma, ktora bude klesat' ) strany zmluvy dojednali v ,, Dodatku , k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb...“. Uvedené dojednanie nerozliSuje zavaznost poruSenia tej - ktorej
zmluvnej povinnosti, €¢o spdsobuje podla nazoru okresného sudu , neurcitost ,, dohody o zmluvnej
pokute. Sankcia spo ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vzdy zodpovedat nielen €asu a
rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a jej zavaznosti a zaroven sa
odvijat od realnej ujmy, ktord porudenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc€as celej doby
platnosti zmluvy nesmie byt'v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerand a pripadnym narokom na fiu nesmie
vzniknut bezddévodné obohatenie. V sudenej veci zmluvna pokuta nebola individualne dojednana,
lebo dodatok k zmluve ma charakter tandardnej formularovej zmluvy. Podfa nazoru okresného sudu
zmluvna pokuta tak ako je dohodnuta v dodatku k zmluve spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nasledne je neplatnou.

5. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania, vychadzal z toho, Ze kazda z nich mala v spore Uspech Ciasto¢ny.

6. Vodi rozsudku, ¢o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 255,29 eur sa
odvolal v zakonnej lehote Zalobca, domaha sa v tejto €asti zmeny rozsudku, v ramci nej Ziada
vyhoviet Zalobe, alternativne rozsudok zrusit a v zruSenej €asti vratit vec sudu prvej intancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V Uvode odvolania zvyraznil pravny vyznam instititu zmluvnej pokuty
upravenej v hmotnopravnom ustanoveni § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazuje na funkcie
zmluvnej pokuty - donucovaciu ( donutit’ diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku ) prevenénu ( zabezpecenie povinnosti ), ak totiz bude zabezpefena povinnost splnena,
hlavna funkcia zmluvnej pokuty je vy€erpana. V sudenom pripade zmluvné strany zabezpec€ovaci
indtitut zmluvnej pokuty dohodli v bode 3 Dodatku. Zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za
poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim faktury/faktir za dodané sluzby, o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu
ast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnat
zmluvne dohodnuté protiplnenie t.j. neuhradzal faktiry vystavené za dodané sluzby riadne a v€as a tuto
skuto€nost nijakym spésobom nerozporoval.

7. Odévodnenie napadnutého rozsudku podfa ndzoru odvolatefa vobec nereflektuje poziadavku ust. §
53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola uzatvorena a na vsetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe jej vzniku. Vytyka okresnému sudu, Ze pristupil k hodnoteniu predmetne;j
podmienky v Cisto v8eobecnej rovine, nezaoberal sa s narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na
konkrétne okolnosti, ako napr. skutoéne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke diznej
sumy, Casové obdobie v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod.
Zotrvava na tom, Ze dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute ma charakter individualneho dojednania.

8. Odvolatel dodava, Ze zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat’ poas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy ktora pdvodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si dodavatel sluzby zabezpecuje zarovern navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny



poskytnutej sluzby alebo nevratenych zariadeni ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnene;j
ceny. Jeho pravny predchodca urdil zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého
zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade nesplnenia si svojich povinnosti je
Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival pocas trvania
zavazkového vztahu. NavySe, zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena Degresivhym spOsobom,
t.tj. jej zaklad sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynulych z doby viazanosti zn. do doby
preruSenia poskytovania sluzieb, resp. o Ciastku zodpovedajicu obdobiu, po€as ktorého si zadkaznik
neplni povinnost riadne a v&as. Napokon zmluvna pokuta bola vyuétovana v zniZzenej sume 255,29 eur
so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a to vratane dni pocas ktorych bol Zalovany
este pripojeny/ resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu ku SIM karte eSte nebolo prerusené a Zalovany
svoje povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si nesplnil. V zavere odvolania Zalobca
opiera svoje odvolanie ( argumentacie v iom ) o prijaté zavery sudov v obdobnej otazke, napr. v
rozsudku KS Trencin zo diha 19.10.2017 sp.zn. 19 Co 142/2016 a dalSie.

9. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu nedorugil.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP* )
po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u&astnik, proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
rozsudok zrusSil podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP v odvolanim napadnutom vyroku a v bezprostredne
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v tomto zruSenom rozsahu vratil podla § 391 ods. 1 CSP
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vyroku rozsudku - I. sa nedotykal, odvolanim
totiz napadnuty nebol.

11. V sudenej veci vyhodnotil odvolanie Zalobcu za dévodné. Opravnene odvolatel vytyka rozhodnutiu
absenciu posudzovania, vyhodnocovania vSetkych vecnych otazok v suhrne potrebnych pre zaver
o tom, ¢i ma/nema zalobca narok na zmluvnu pokutu. Z tohto dévodu ani pisomné oddvodnenie
rozhodnutia svojim obsahom nedava relevantné odpovede na pre vec vyznamné otazky, nespifia tak ani
kritéria riadne vyargumentovaného rozhodnutia sudu z pohladu ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

12. Je nesporné, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v spotrebitefskom pravnom vztahu, zaloZzenom
uzatvorenim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 Z.& 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach... ( charakterom zmluvy spotrebitelskej ) medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfia 31.7.2015. Zmluvnu pokutu zmluvné strany dojednali v ,, Dodatku , k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb...Aj podla nazoru odvolacieho sudu dojednanie o zmluvnej pokute
bolo obsahom Standardnej formularovej zmluvy, pripravenej dodavatefom, ide o typovd zmluvu ,, do
nej a jej dodatku sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa, u€astnicky program a sluzby
a pod. Zalovany/ spotrebitel ako druhd zmluvna strana nemala moznost oboznamit sa vopred s
dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami, teda pred podpisom zmluvy nemohol ovplyvnit ich obsah.
Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve a v jej Dodatku nemozno povazovat s poukazom na ust.
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané. Zalovany nemohol z tohto dévodu ani
obsah vopred dodavatelom naformulovaného dojednania o zmluvnej pokute ovplyvnit. Dojednanie o
zmluvnej pokute v zmluvnom dokumente . ,, Dodatku , k zmluve ma charakter individualne nedojednanej
zmluvnej podmienky, preto ako taka podlieha sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. sudnemu prieskumu, i spésobuje v konkrétnom pripade zna&nu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

13. Je pripustné aj v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela, je ale zasadné, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej
zmluve bola primerana vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma vo vztahu k dbsledkom aké toto
porusenie ma pre dodavatela.

14. Okresny sud iba v rovine v8eobecnej a formalnej podrobil sudnej kontrole dojednanie o zmluvnej
pokute ( bod. 3 - Zavazok viazanosti - v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ). Po
hodnoteni dojednania o zmluvnej pokute s charakterom individualne nevyjednanej zmluvnej podmienky
vo formularovom zmluvnom dokumente, okresny sud sa mal nasledne zaoberat otazkou , primeranosti



» V tejto suvislosti ustalit vo vztahu ku ktorému konkrétnemu poruseniu zmluvnych povinnosti Zalobca
narok na zmluvnu pokutu viazal, ¢i zmluvna pokuta v dojednanej vySke bola/ nebola primerana
vo vztahu k poruSenej povinnosti a k ddsledkom ktoré nastali porusenim povinnosti pre dodavatela
vzhladom na poskytnuté a vyuZité vyhody, zfavy ( u dojednaného produktu/ sluzby ), Benefity, pripadne
ktoré by mohol vyuZit za trvania celej doby viazanosti Zalovany, ¢i umozruje zmluvné dojednanie
svojim konkrétnym obsahom vyhodnotit/preskimat’ v sudenej veci primeranost zmluvnej pokuty. Az
po zodpovedani uvedenych vecnych suvislosti bude mozné vyhodnotit, ¢i spdsobuje/ nespdsobuje
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, & narok na zmluvnu pokutu vychadza z platnej/neplatnej zmluvnej
podmienky. Uvedeny nazor odvolacieho sudu je v dalSom Stadiu konania pre okresny sud zavazny.

15. ZruSenie rozsudku v odvolanim napadnutom meritérnom vyroku zaloZilo zruSenie rozsudku aj v
bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



