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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému O. J.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona , na hlavhom
pojednavani konanom dna 28.01.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
0.J.W.0.S. C. X., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom K. XXX

je vinny,zZe:

dna 20.04.2018 o 15.30 hod. viedol po ceste I. triedy €. 65 z obce T. K. smerom na R. osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz E.: U. XXX D., pric¢om za obcou T. K. zaSiel s vozidlom pre podozrenie z
poruchy vozidla na pravu krajnicu vozovky a otacal sa vlavo, pri€om v rozpore s ustanovenim § 22 odsek
1 s poukazom na § 19 odsek 1 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,
nedal prednost v jazde vozidlu zn.Pontiac Firebird s EC: U. XXX D., ktoré viedol rychlostou najmenej
90,12 km/h za nim v tom istom smere jazdy N. D. a pomaly jazdiace vozidlo Mercedes predchadzal
stredom vozovky, vodi¢a tohto vozidla ohrozil, &im doSlo k narazu pravej prednej Casti vozidla Pontiac
Firebird do lavej prednej asti vozidla Mercedes a pri naraze spolujazdkyha vo vozidle Pontiac Firebird
poSkodena D. Q. utrpela zlomeninu vnitorného a vonkajSieho Clenka vpravo s posunutim ulomkov,
triestivi zlomeninu kréka a tela ¢lenkovej kosti vpravo s posunutim Ulomkov, zlomeninu na baze V.
zaprstnej kosti pravej nohy s posunutim tlomkov a pomliazdenie brady s trznou ranou, s dobou lieenia
a praceneschopnosti od 20.04.2018 do 19.12.2018 a v ddsledku €oho znalec priznal poskodenej
trvalé nasledky a to stredne tazké obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu vpravo, stredne tazké
obmedzenie pohyblivosti jej nohy vpravo a pourazové a pooperacné jazvy keloidného vzhladu na ¢lenku
a nohe vpravo,

teda:
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona

Zatosaodsudzuje:



Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 pismenoj/, I/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienec¢ne odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému sa uruje skuSobna doba v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona obzalovanému sa uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému sa uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej D.
Q., nar. XX. X.XXXX v Poprade, trvale bytom R., I. XX/X 8kodu vo vySke 1445,60 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena D. Q., nar. XX.X.XXXX v Poprade, trvale bytom
R., .X. XX/X so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému O. J.
a na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej D. Q., pre€itanim
znaleckych posudkov znalca K.. L. J. a znalca A.. X.. L. H. a oboznamenim na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov.

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/85/2019 zo dria 19.05.2020 bolo trestné
stihanie vedené voci obzalovanému O. J. podmieneéne zastavené a bola mu uréena skdsSobna doba
v trvani 15 mesiacov. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 19.05.2020 sp.zn. 1To/68/2020 uvedené
uznesenie Okresného sudu Nitra zrusil a vec vratil sudu I. stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud z vypovede obzalovaného a poSkodenej, z precitanych vypovedi svedkov, z precitaného
znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna A.. X.. L. H. N.. ako aj z precitanych listinnych
dokazov v rdmci dokazovania pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, zistil, Ze:

Obzalovany O. J. na hlavhom pojednavanie priznal vinu na spdsobenej dopravnej nehode. Obhajoba
vSak namietala pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v obzalobe, a preto sud vyhlasenie o vine
obzalovanym aj s poukazom na v pripravnom konani nedostatoéne zistené obmedzenia v obvyklom
spOsobe Zivota v désledku zraneni u poskodenej D. Q., neprijal.

Obzalovany O. J. vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze jazdil s motorovym vozidlom zn. Mercedes
Benz, ktorého vlastnikom bol X.. J., po U. ceste smerom na R.. S vozidlom zasiel na pravu krajnicu cesty,
pretoZe sa mu zdalo, Ze na vozidle nie je nie€o v poriadku. Na palubnej doske nevidel ni€ svietit, za€al sa
otacat smerom na T. K.. Zrazu nastal naraz, ktory ho s vozidlom odhodil na pravu krajnicu cesty. Predtym
ako sa otacal pozrel do spatného zrkadla a nevidel za sebou jazdit' Ziadne vozidlo, nevedel vysvetlit ako
sa stalo, Ze vozidlo prehliadol. Po vystupeni z vozidla utekal z druhému havarovanému vozidlu, v ktorom
videl sediet vodi€a a spolujazdkyriu. Svoje konanie olfutoval, a mrzi ho ze niekomu spdsobil zranenie. Je
si vedomy, Ze sa dfia 20.4.2018 dopustil precinu, z ktorého je obvineny. Prostrednictvom obhajcu urobil
vSetky kroky a opatrenia k tomu, aby bola 8koda spésobena dopravnou nehodou, uhradena. Poistovni
Generali a.s. poskytol vSetky podklady a doklady, na zaklade ktorych tato zacala postupne realizovat z
poistenia vozidla nahradu Skody. M& vedomost o tom, Ze uplatnené naroky boli poSkodenym poistoviiou
uhradené a sam poskodenej Q. dha 28.01.2019 uhradil naklady na invalidny vozik a cestovné naklady,
ktoré si uplatnila vo vySke 260,03 €.

PoSkodena D. Q. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzalovany so svojim vozidlom narazil do
predného pravého kolesa a dveri vozidla, v ktorom sa viezla. Pri dopravnej nehode utrpela otvorenu
zlomeninu pravého ¢lenka, mala vylomeny jeden zub a trznu ranu v pravej Casti brady, ktoru mala
oSetrenu tromi alebo Styrmi stehmi.

Od 21.12.2017 bola praceneschopna pre problémy s chrbticou. Dria 20.4.2018 pred dopravnou
nehodou bola u neuroléga, podla ktorého v priebehu tyZdria mohla nastupit do prace. V désledku
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode bola praceneschopna od 20.04.2018 do 21.12.2018, pric¢om



predchadzajucu praceneschopnost nemala ukon&enu. Po dopravnej nehode bola hospitalizovana, dha
20.4.2018 sa podrobila operaénému zakroku, dna 2.5.2018 a v novembri 2018 sa podrobila dalSim
zakrokom. Po operagnom zakroku 20.4.2018 jej bola nasadena na pravu nohu od kolena dolu sadra,
pricom koleno nemohla ohybat. Sadru mala aj po v poradi druhej operacii a mala ju sfatu zaciatkom
juna 2018, na pohyb od aprila 2018 dva a pol mesiace pouZivala barle.

Pocas fixacie nohy hygienu celého tela vykonavala na dvore, pretoZe v kupefni mala obmedzeny pohyb
kvéli barlam. Inak cely defi sedela, pretoze sa bala pohybovat sa za pomoci barli a mala strach, Ze sa
jej nieco stane. Sportovat nemohla, ale inak aktivne ne$portuje.

Po snati sadry mala obavu stupit’ na zranenu nohu, Ze pociti vietky Sroby. Podrobila sa rehabilitatnému
lie€eniu tri krat v tyZdni po dobu asi 2 mesiace, postupne sa jej stav zlepSoval. Nasledky zranenia pocituje
aj s odstupom Casu, €o sa prejavuje tym Ze ked sa pohybuje rychlo tak ob&as pocuje v €lenku puknutie
a vystreli jej bolest do nohy a pri behani jej prava noha ide viac doprava.

Poziadala aj o invalidny déchodok pre problémy s pravou nohou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ jej bola ur€ena na 40 %, invalidny déchodok v3ak nepobera.

Z precitanej vypovede svedka N. D. bolo preukdzané, Ze tento viedol pozi¢ané motorové vozidlo zn.
Pontiac, zo U. K. smerom na R.. Vo vozidle viezol spolujazdca D. Q.. Pred nim jazdilo motorové vozidlo
a asi vo vzdialenosti jedného kilometra videl, ako toto vozidlo zastalo na pravej krajnici. Ked sa k nemu
bliZil, vyhodil smerovku, Ze toto vozidlo obide a vtedy mu to vozidlo voslo do cesty bez toho, aby vyhodilo
smerovku. Doslo k narazu tak, Ze do pravej €asti jeho vozidla v oblasti spolujazdca to vozidlo narazilo
lavym kolesom. V désledku tohto narazu sa jeho vozidlo Smyklo do protismernej priekopy. Po dopravne;j
nehode bol len oSetreny bez zraneni, ktoré by si vyziadalo praceneschopnost.

Z dalSich precitanych svedeckych vypovedi poskodenej Z. D. a poSkodeného X., K. J. bolo zistené, Ze
obom ako majitefom osobnych motorovych vozidiel, bola Skoda spdsobena na motorovych vozidlach v
dosledku dopravnej nehody uhradena v plnej vySke poistoviou.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna A.. X.. L. H. N.. mal sud preukazané, ze
technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo vyvolanie koliznej situacie vodi€om motorového
vozidla Mercedes-Benz, ktory pri jazde z pravej krajnice pri otacani vozidla smerom vlavo sa s vozidlom
dostal do koridoru pohybu motorového vozidla Pontiac, ktorym bol predchadzany, €im doslo k vytvoreniu
koliznej situacie a nasledne k zrazke motorového vozidla Pontiac s motorovym vozidlom Mercedes-
Benz.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/68/2020 zo dria 23.09.2020 neboli splnené
podmienky na postup podla § 216 Trestného poriadku, sud nespravne vyhodnotil rozsah obmedzeni
na obvyklom spdsobe Zivota u poSkodenej, na zdklade ¢oho zmiernil povodnu pravnu kvalifikaciu,
a po8kodenej bola vykonanim hlavného pojednavania drfia 19.5.2020 v jej nepritomnosti i jej
splnomocnenca odopretd moZnost zulastnit sa hlavného pojednavania. Preto povinnostou |.
stupfiového sudu bude zopakovat hlavné pojednavanie zo dna 19.05.2020 a to za pritomnosti
poskodenej, vypocut znalca K.. L. J. a az na zaklade doplneného dokazovania bude mozné ustalit' &i
zranenia poskodenej napifiaju znaky ujmy na zdravi alebo &i sa jedna o niektort z foriem tazkej ujmy
na zdravi v zmysle § 123 Trestného zakona, od Coho nasledne zavisi aj pravna kvalifikacia Zalovaného
skutku.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud uloZil znalcovi z odvetvia zdravotnictva a farmacie,
odboru ortopédia K.. L. J. vypracovat doplnenie znaleckého posudku, ktory sud za splnenia zakonnych
podmienok, na hlavhom pojednavani precital. Znalec v doplnenom znaleckom posudku podrobne
odpovedal na sudom polozené otazky.

Z doplneného znaleckého posudku sud mal preukdzané, Ze poskodena D. Q. pri dopravnej nehode
utrpela zranenia popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zranenia poskodenej si vyZiadali jej
opakované umiestnenie v nemocnici a to v dfioch 20.4.2018 az 23.4.2018, kedy jej boli vykonané
operacné zakroky pre otvorenu zlomeninu oboch dolnych €asti kosti predkolenia, druh& hospitalizacia
od 1.5.2018 do 3.5.2018, kedy bol vykonany zakrok pre zlomeninu baze V. zaprstnej kosti pravej nohy.
Po tychto zakrokoch jej lieCba prebiehala ambulantne, teda sledovanie, kontroly a rehabilitacia, ¢o
trvalo do konca oktobra 2018 s tym, Ze po nej nasledne mala vykonany operalny zakrok zaciatkom
novembra 2018 vybratie podstatnej Easti kovového materidlu z pravého Clenka nohy. Liecba a zaroven



praceneschopnost bola ukon¢ena dfia 19.12.2018. Liecba poSkodenej trvala celkovo od 20.04.2018 do
19.12.2018, ktoru znalec povazuje vzhladom na typoldgiu zranenia, za adekvatnu.

Obmedzenie fyzickej aktivity v désledku zranenia v pravom dolnom predkoleni mohlo trvat odo dfia
urazu teda od 20.04.2018 do obdobia, kedy jej bolo odporu¢ené na spravne zahojenie zlomenin nosit
v lie€ebnom procese na nohe a ¢lenku sadru, ¢o trvalo do 7.6.2018, sadru celkovo nosila 48 dni.
Obmedzenie v8ak mohlo trvat aj dih8ie, lebo od terminu 25.07.2018 jej bola aplikovana tzv. Walkerova
orteza, €o je pomdcka plastova a nahradza sadru. Podobne fyzicka aktivita mohla byt obmedzena aj
v dobe uzivania nemeckych bariel, kedy nemohla na jej pravy €lenok a nohu dostupovat plnou vahou,
¢o trvalo od 20.04.2018 do 07.06.2018, teda 48 dni a opat sa to zopakovalo a pouzivala ich 21 dni po
vybrati kovového materialu z ¢lenka a nohy vpravo v novembri 2018, kedy &lenok a noha vpravo opat
potrebovali pokojovy rezim pri hojeni operaénych ran. Spolu z fyzickej aktivity mohla byt obmedzena
69 dni, priCom tento Cas je adekvatny a Umerny zraneniam aké utrpela a je to porovnatelné i s inymi
rovnako zranenymi poskodenymi. V oblasti komunikacie - spolo¢ensky, kultirny a rodinny Zivot - doSlo
u poskodenej k miernemu obmedzeniu a to v dobe jej umiestnenia v nemocni¢nom zariadeni. V oblasti
nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov nedoslo k obmedzeniu.

Podla vysledkov vySetrenia zo dria 8.12.2020 znalec dokazuje, Ze poskodena utrpela vyznamné trvalé
nasledky a to subjektivneho charakteru tak aj objektivne, a to zniZzenie svalovej hmoty a sily lytka,
¢lenka a nohy vpravo, viditelné jazvy, opuchanie a tlakova a pohybova bolest’ ¢lenka a nohy vpravo po
uraze z nehody 20.4.2018, &im znalec na podklade jednozna&nych dékazov poskodenej Q. priznal trvalé
nasledky: stredne tazké obmedzenie pohyblivosti jej &lenkového kibu vpravo, stredne tazké obmedzenie
pohyblivosti jej nohy vpravo a pourazové a pooperacné jazvy keloidného vzhladu na &lenku a nohe
vpravo, pricom stazené spoloCenské uplatnenie ohodnotil na 320 bodov.

Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze uplatnené naroky poskodenych v trestnom konani boli
uspokojené prisluSnou poistovriou.

Poistna udalost' (dopravna nehoda dra 20.4.2018) bola likvidovana prostrednictvom poistovne Generali
Poistovna a.s. nasledovne:

- ndhrada za bolestné v zmysle § 444 Ob¢.zak. za 377 bodov po 19,08 € vo vySke 7.194,- €, za 5 bodov
po 19,08 € vo vySke 96 € a cestovné nahrady do zdravotnickych zariadeni vo vySke 33,30 €, strata na
zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske 687,20 €, ndhrada za stazené spoloCenské uplatnenie vo
vySke 4.660 € bola vyplatena poSkodenej D. Q. (€.1. 188, 246, 266, 270)

- nahrada nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola vo vySke 2.840,45 € vyplatena DoOvere
zdravotna poistovia a.s. (€.l. 235)

- plnenie vo vyske 5666,02 € bolo vyplatené poskodenej Z. D., majitelke motorového vozidla zn. Pontiac
(C.l. 243)

- Socialnej poistovni bolo poskytnuté poistné plnenie za vyplatené nemocenské davky vo vySke 1.761,60
€ (.. 271)

Okrem toho obzalovany O. J. dia 28.1.2019 poukazal sumu 260,03 € poStovou poukazkou poskodenej
D. Q. za cestovné naklady a invalidny vozik.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste a o nahrade Skody.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych dokazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sid dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzZaloba sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a spachal ho
obZalovany O. J..

V predmetnej veci niet pochyb o tom, Ze u€astnikmi dopravnej nehody boli obZalovany O. J. - ako vodi¢
motorového vozidla a poskodeny D. - vodi¢ druhého vozidla a jeho spolujazdec poskodena D. Q..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pred dopravnou nehodou sa obZalovany na vozovke
otacal vlavo, priCom v rozpore s ustanovenim § 22 odsek 1 s poukazom na § 19 odsek 1 zak.¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nedal prednost v jazde vozidlu zn.Pontiac Firebird
s EC: U. XXX, v désledku oho doslo ku kolizii medzi tymto vozidlom a vozidlom vedenym obzalovanym.
Obzalovany tuto skuto¢nost sam ani nerozporoval.



Z objektivneho dbékazu, znaleckého posudku K.. L. J. vyplyva, Ze obmedzenia poSkodenej v zmysle
fyzickej zataZze a schopnosti vykonavat fyzicky narocné Sporty mohli trvat po dobu 69 dni a to pre
Specifickost’ zraneni pohybového aparatu, a nutnosti pomerne dlhodobého pokojového rezimu na ich
spravne zahojenie a konsolidaciu, teda az do zlepSenia jej zdravotného stavu. TaktieZ z vyjadrenia
poskodenej sud mal preukazané konkrétne obmedzenia a ich rozsah v obvyklom spOsobe Zivota,
zapri¢inené zraneniami spésobenymi pri dopravnej nehode.

Sud vychadzajuc zo znaleckého posudku ako aj z vypovede poSkodenej mal preukazané, ze poskodenie
jej zdravia si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie a aj lieCenie, poas ktorych mala zavazne
ovplyvneny obvykly spésob Zivota a porucha zdravia trvala viac ako 42 dni, pretoZe praceneschopnost
a liecba u poskodenej trvali od 20.04.2018 do 19.12.2018, Co sud aj so zistenymi trvalymi nasledkami,
premietol aj do skutkovej vety tohto rozhodnutia a minimalne po&as 69 dni porucha zdravia zavazne
ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poskodenej, o zodpoveda tazkej ujme na zdravi z ddévodu poruchy
zdravia trvajucej dIhSi €as v zmysle § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona.

Sud k danej problematike podotyka, Ze nie kazda porucha zdravia je ublizenim na zdravi v zmysle
Trestného poriadku.

Za ublizenie na zdravi mozno povazovat len taky stav, ktory poruSenim normalnych telesnych alebo
duSevnych funkcii stazuje vykon obvyklej &innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota
poskodeného a ktory spravidla vyZaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky.

Porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as podfa § 123 odsek 4 Trestného zakona je jednou z foriem tazke;j
ujmy na zdravi Za poruchu zdravia trvajucu dihi ¢as sa na ucely Trestného zakona povaZzuje také
poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lieCenie. Za koniec doby lieenia, o je rozhodnym
kritériom pre uréenie dizky trvania poruchy zdravia a musi byt vyjadrené v skutkovej vete rozsudku,
je nevyhnutné povazovat €as, odkedy sa poSkodenie zdravia vylie€ilo do takej miery, Ze uz bud nie je
z&vazne ovplyvriovany obvykly spdsob Zivota poskodeného alebo sa posSkodenie zdravia vylie€ilo len do
takej miery, Ze ho viacej nejde vylieCit a teda zanechalo trvalé nasledky alebo sa sice poSkodenie zdravia
este uplne nevyliec€ilo, ale vylie€ilo sa do dostato&nej miery a dalSie zlepSovanie stavu je prili§ pomalé,
zavisiace od réznych faktorov a to spdsobu Zivota poSkodeného, jeho navstevy rehabilitacii a podobne.
Potom uZ toto poskodenie zdravia zavazne neovplyviiuje obvykly spésob Zivota poskodeného. Doba
lieCenia pritom musi trvat najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych musi byt zavazne ovplyviiovany
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Preto porucha zdravia trvajuca dlhsi €as je len vtedy tazkou ujmou na zdravi, ak trva po dlihSiu dobu stav
poruchy zdravia, ktory je sprevadzany problémami, ktoré su poSkodenym pocitované rovnako tazivo
ako niektory iny zo stavov uvedenych v § 123 odsek 3 Trestného zakona.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah a skutkovych zaverov sud zistil, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, kedZe inému z nedbanlivosti (§ 16 pismeno a/ Trestného
zakona) spbsobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spbsobom konania tym, Ze porusil ddlezitu
povinnost’ uloZeni mu podfa zakona, priom ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymto
jeho protipravnym konanim a nedbanlivostnym zavinenim na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na
zaujmoch chranenych ustanoveniami § 157 Trestného zékona (ludské zdravie) na strane druhej, nemal
sud Ziadne pochybnosti.

Obzalovany podla odpisu registra trestov doposial sudne rieSeny nebol. V evidenénej karte vodi¢a ma
jeden zaznam zo diia 14.02.2017 o blokovej pokute 50 € zaplatenej na mieste za prekro¢enie rychlosti.
Okrem toho v evidencii priestupkov ma dalSi zadznam zo dfia 27.06.2014 o blokovej pokute vo vyske 10
€ za poruSenie pravidiel v cestnej premavke. Napriek tymto dvom priestupkom v suvislosti s vedenim
motorového nie je mozné o obzalovanom hovorit ako o nedisciplinovanom vodi€ovi, kedZe vodicské
opravnenie mu bolo udelené dfia 29.10.2002 t.j. pred viac ako 17 rokmi, po€as ktorych sa dopustil iba
dvoch priestupkov a vzhladom na vySku pokut sud ma za to, Ze obzalovany bol postihnuty za menej
zavazné priestupky. Po prejednavanej dopravnej nehode sa obzalovany nedopustil Ziadneho priestupku
v cestnej premavke.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, zarovehn sud prihliadol na uc&el trestu podla § 31 Trestného zakona, na moznost napravy
obzalovaného a na jeho osobné pomery. U obZalovaného zistil dve polahc¢ujuce okolnosti a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval a pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny Zivot, Ziadnu pritaZujucu okolnost nezistil. V neposlednom rade sud prihliadol aj na to, Ze
pocas pripravného konania sa prostrednictvom poistovne pri€inil o nahradu podstatnej ¢asti dopravnou
nehodou spésobenej Skody.

Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti v pomere 2:0, a s poukazom na v3etky sidom zistené skutonosti
svedciace v prospech obZalovaného, sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v ramci trestnej
sadzby 1 rok az 3 roky 8 mesiacov, po zniZzeni hornej hranice 5 rokov o jednu tretinu podla § 38 odsek 3
Trestného zakona v trvani 1 rok, kedze v osobe obzalovaného ide o doposial bezidhonného pachatela.
Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odfatia slobody obZalovanému podmienecne odlozil a ur€il skusobnu dobu v
trvani 15 mesiacov.

Obzalovany sa skutku dopustil v suvislosti s vykonom vodi¢skej €innosti, preto mu bol ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok. Takuto vymeru zékazu &innosti
sud povazoval za primeranu, pri€om sud prihliadol na to, Ze obZalovany ako vodi¢ doposial, okrem
prejednavanej dopravnej nehody, zavaznym spdsobom neporusil pravidla v cestnej premavke.

Takto ulozena kombinacia dvoch druhov trestov a ich vymera podla nazoru sudu zabezpecéi aj ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych
¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného
spolo¢nostou.

Znalec stazené spoloCenské uplatnenie ohodnotil na 320 bodov. Hodnota 1 bodu pre rok 2018 bola
stanovena pre ucely sumy nahrady za bolest a stazené spolocenské uplatnenie na 19,08 €. Nahrada za
stazené spoloCenské uplatnenie vo vyske 4.660 € bola vyplatena poSkodenej D. Q. cestou poistovne.
Preto sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej, ktora si tento narok riadne a v&as
uplatnila, $kodu vo vySke 1445,60 €, t.j. rozdiel medzi celkovou sumou nahrady za stazené spolo¢enské
uplatnenie (6.105,60 €) a uz uhradenou sumou.

Splnomocnenec poskodenej na hlavhom pojednavani dha 3.3.2020 uplatnil vodi obZalovanému
neuhradend usli mzdu vo vyske 1232,83 €. Splnomocnenec poskodenej, ako osoba znala prava, do
skoné&enia vySetrovania a ani po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani a aniv ramci doplneného
dokazovania, nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktorymi by hodnoverne preukazal usly zarobok t.j.
rozdiel medzi sumou mzdy, ktord by poskodena zarobila a sumou vyplatenou Socialnou poistoviiou
pocas trvania praceneschopnosti. NavySe sud zistil, Ze jej Generali Poistovia a.s. uhradila stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske 687,20 €. Preto sud ma za to, Ze poSkodena si riadne a
v&as neuplatnila tento narok v zmysle ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku.

Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovaného a o naroku na ndhradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 20 dni (podla § 9 odsek 2 zak. ¢.62/2020 Zz. v
zneni zak.¢. 9/2021 Z.z. sa ustanovenie podla § 9 pismeno 1 nepouzije a sud na podanie odvolania proti
rozsudku urcéuje lehotu 20 dni od jeho oznamenia) od oznamenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti sa
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



