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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 28. januara 2021 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany _Z. L. nar. XX.XX.XXXX v l., trvale bytom K., prechodne bytom W. v T.,.

uznava sa za vinného, ze

ako otec maloletej dcéry P. L., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Lucenec €. k. 9P/33/2018 z 24.07.2018 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske 50 Eur vzdy
predom do 25.-teho dfa toho ktorého mesiaca po¢nuc 01.01.2018 k rukam matky dietata T. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplinil
vo K. a inde a za obdobie od 30.07.2018 do 28.01.2021 T. W. na vyzivnhom dlhuje sumu 1.277 Eur,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak..

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 1, § 36 pism. j, I, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost nahradit po¢as skuSobnej doby zameskané
vyzivné podla svojich moznosti a schopnosti.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil
skoér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vo veci vykonal v nepritomnosti obzalovaného, pritom obzalovany termin
hlavného pojednavania vzal na vedomie 12.01.2021. Sud poukazuje na to, Ze v tejto veci uz bol vydany
trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec z 21.09.2020, ktory trestny rozkaz nebolo mozné dorucit
obzalovanému ani po viacerych pokusoch. Cestou OO PZ Filakovo sudu bolo oznamené, Ze na zaklade
informacie od brata obzalovaného na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava uz 14 mesiacov, v su¢asnosti
je bezdomovec a byva v T. na neznamej adrese, z tychto dévodov bol na neho vydany prikaz na zatknutie
a bol zatknuty 22.12.2020 a predvedeny na vysluch 23.12.2020 na Okresny sud Lu€enec, kedy uviedol,
Ze proti trestnému rozkazu zahlasuje odpor a vtedy vyty€eny termin vzal na vedomie a vyhlasil, Ze ak sa
na termin hlavného pojednavania nedostavi, suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. KedZe
obZalovany Z. L. sa nedostavil na hlavné pojednavanie, sud precital jeho vypoved z pripravného konania
z 04.08.2020, kedy okrem iného uviedol, Ze jeho druzka podala na sud Ziadost o uréenie vyZivného na
Okresny sud Lucenec, ktory rozsudkom sp. zn. 9P/33/2018 z 24.07.2018 ur€il mu povinnost platit na
maloletd dcéru vyzivné v sume 50 Eur mesacne. Pracoval vo viacerych firmach ako vodi¢ kamionu,
ked mal prostriedky, platil vyZivné, va¢sinou robil v T., ale uzZ par rokov dozadu sa mu vébec nedari, ma
smolu. Kolko spolu zaplatil za vyZivné, nevedel uviest. Ked ma prostriedky, stale jej nieco da. Vie, Ze ma
zaplatit' na vyZivnom v €ase vysluchu 1.050 Eur, avSak nevidi Sancu, aby vedel uvedenu &iastku uhradit.
Je mu to strasne luto, snazi sa, aby vedel zohnat nejaké normalne zamestnanie. Ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, v plnej miere sa priznal a svoju vinu v plnej miere priznava. Svoje konanie tprimne [utuje.

Sud vypocul svedkynu T. W. - matku maloletej dcéry, ktora uviedla, ze napriek tomu, Ze obzalovany je
povinny platit na maloletu dcéru mesacne 50 Eur vzdy do 25-teho drfia toho ktorého mesiaca, tuto
svoju vyZivovaciu povinnost od 30.07.2018 aZ do dia pojednavania nesplnil, jedine zaplatil v novembri
2020 sumu 23 Eur. Obzalovany ziaden kontakt s dcérou nema. O dcéru nema zaujem. Raz za
polrok im napiSe, kde sa zdrziava, naposledy sa zdrziaval niekde v X., je bezdomovec. O dcéru sa vie
postarat’ iba z dévodu, Ze z uradu prace, soc. veci a rodiny dostdva ndhradné vyzivné 50 Eur mesacne.

Sud ako dbkaz precital zapisnicu o trestnom oznameni, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn.
9P/33/2018, rodny list dietata, spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravu zo Socialnej
poistovne, postovy poukaz, spravu z mesta K., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis z RT.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku,
obZalovany sice na hlavné pojednavanie sa nedostavil, aj napriek tomu, Ze prejavil snahu sa zucastnit
pojednavania, treba tu poukazat na to, Ze sa jedna o bezdomovca, ktory nema trvaly pobyt, zasielky
nepreberd a zdrZiava sa na neznamom mieste. Z precitanej vypovede z pripravného konania bolo
preukdzané, Ze k trestnej innosti sa priznal, svoje konanie ofutoval, je si vedomy toho, Ze ma ome&kané
vyzivné, ani v tom Case sa nevedel preukazat, Ze kolko uhradil z omeSkaného vyZivného, kedZze je
bezdomovcom a nema zatial pracu, a teda nema moznost omeskané vyzivné uhradit. Svoje konanie
ofutoval. Matka maloletej dcéry P. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany otec dietata svoju
vyZivovaciu povinnost od 30.07.2018 do dfia pojednavania nesplnil, okrem jednej Ciastky v novembri
2020, kedy uhradil 23 Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 24.07.2018 sp. zn. 9P/33/2018 vyplyva, ze maloleta P. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec Z. L. je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo
vy8ke 50 Eur mesacne pocnuc od 01.01.2018.

Sud sa oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi v tejto veci, a dospel k zaveru, ze obzalovany sa
dopustil preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a na maloletu dcéru Viktoriu
Pastorovi ma omeskané vyzivné, ktoré mal vyplatit k rukam matky dietata T. W. vo vySke 1.277 Eur, ato
za obdobie od 30.07.2018 do 28.01.2021, ku ktorému bolo priratané vyZivné, a z ktorého bolo odratané
matkou potvrdené Ciastoéné vyZivné v sume 23 Eur.

K osobe obZalovaného Z. L. sud zistil, Ze je t. &. nezamestnany, bezdomovec, zdrZuje sa na neznamom
mieste, podla spravy L. PZ U. by sa mal zdrZiavat na adrese v X. P., P. doposial sudne trestany nebol.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, u obZalovaného sud zistil
dve polahcujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. j Tr. zak., Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol
riadny Zivot, doposial sudne trestany nebol, ako aj podla § 36 pism. | Tr. zak., a to, Ze pri prvom vypocuti
v pripravnom konani sa priznal k spachaniu trestného &inu, ktory Uprimne ofutoval. Sud bol toho nazoru,
Ze u obzalovaného postacuje trest podmienecny, ktory obzalovanému ulozil vo vymere 8 mesiacov s
uréenim skusobnej doby na 1 rok a uloZil mu aj povinnost nahradit po€as skuSobnej doby zameskané
vyzivné podla svojich mozZnosti a schopnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



