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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne T. W., nar. X XX XXXX,
bytom |. XXXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., so sidlom U., N. K.
XXXX/X, proti Zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890, pravne zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo
nabreZie 8A, o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok a iné, na z&klade odvolania Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 10C/26/2017-127 zo diia 28. februara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok nanahradu trov aktualneho odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v sudenej veci v poradi druhym) okresny sud urc€il, Ze dohoda o zraZkach zo
mzdy €. 0521461484 zo dia 12.3.2015 je neplatna. Vychodiskovo konstatoval spotrebitel'sky charakter
zmluvného vztahu/sporu medzi Zalobkyrou a Zalovanym. Zaroven uviedol (prioritne s odkazom na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 28.2.2019), Ze Zaloba, ktorou sa spotrebitef
domaha vyslovenia/uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. ¢/ CSP; preto nie je potrebné tvrdit' a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem.

2. Okresny sud uzavrel, Ze dokazovanie potvrdilo nesporny skutkovy stav - diia 12.3.2015 doslo medzi
Zalobkyfou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o uvere &. 0521461484, predmetom ktorej bolo poskytnutie
financnych prostriedkov vo vyske 20.000 eur, pricom Zalovana sa zaviazala uhradit Zalovanému 108
splatok po 304 eur mesacne (pozi€ana suma + Uroky a poplatky) a dia 10.3.3017 poziadal Zalovany
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu mesacnych splatok (zrazok) po 279 eur zo mzdy Zalobkyne.

3. Okresny sud vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfa 12.3.2015 nema charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky, ktorej obsah by Zalobkyria ,mohla pripadne ovplyvnit“. Nadvazne
takéto dojednanie nesmie spésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Uvedené - v zmysle zaverov okresného sudu - nie je v sidenom pripade
splnené, ide teda o neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnid podmienku spotrebitelskej zmluvy.

4. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su - okrem inych - ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
neplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak.), alebo ktoré opravruju dodavatela rozhodnut
o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba
dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢&. zak.). Okresny sud konstatoval, Ze posudzovana dohoda o
zrazkach zo mzdy umozriuje obist uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe iba na zaklade
jej predlozenia zamestnavatelovi a oznamenia vySky dlhu podla vlastného uvazenia dodavatela je
zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana



pohladavka ,presla“ sudnym prieskumom jej opravnenosti. Nasledne je mozné, Zze v ramci takto
uplatnenej pohladavky (vyCislenej priamo zalovanym) sa mbzu ,ocitnut* aj naroky, ktoré su sporné. To
znamena, Ze Zalovany/dodavatel vlastne sam ,meritérne rozhodne® o celkovej vyske dlhu Zalobkyne/
spotrebitela. Vykon zraZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom nepodliehajucim nijakej kontrole
primeranosti, pri ktorom je Zalobkyra vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

5.V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud uviedol, Ze suma 20.000 eur v bode |. dohody o zrazkach
zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznacenim poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
uveru. V zmysle oznaceného bodu dohody sa v3ak zabezpecenie vyslovne vztahuje aj na (nijako bliz8ie
nespecifikované) uroky, uroky z omeskania, poplatky a naklady banky spojené s uplatnenim pohladavky;
Cize vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurdité. Okresny sid mal tieZ za to, Ze Zalobkyra bola
eSte predtym, ako jej bol uver poskytnuty, resp. este pred vznikom zmluvy o Uvere, ,nutena uzatvorit™
dohodu o zrazkach zo mzdy.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nadhradu (v oddvodneni
uvadza odliSné - hoci vyznamovo totoZzné - znenie vyroku; pozn. odvolacieho sudu), ked konstatoval
50%-ny ne/Uspech kazdej zo sporovych stran.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta aj v tejto Casti. Poukazoval na to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a takato dohoda, ktora je v zakone vyslovne
predpokladana, neméze byt ,sama osebe bez dalSieho® v rozpore so zdkonom. Zaroven uviedol, Ze ,ak
neexistuje riziko vymoZenia nezakonného &i ne€estného plnenia, mozno s obidenim sudneho procesu
siahnut’ na majetok dlznika“; ¢o plati aj vo vztahu k spotrebitelovi. Zna&nu nerovnovahu pre diZznika
preto nespdsobuje ani fakt, Ze veritel mdze dohodu o zraZkach zo mzdy uplatnit' v podstate priamo, bez
sudneho rozhodnutia (konstatované napr. aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/5/2018).
8. Odvolatel doplnil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom dokumente, z
ktorého tiez vyplyva, Ze je riadne Specifikovana a uvedend zabezpefovana pohladavka. Rovnako je
uvedena vy8ka maximalnej mesacénej zrazky a su taktieZ riadne vymedzené désledky uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy. S odkazom na sudnu prax tvrdil, Ze oznaCenie sumy, ktorej sa zabezpeclenie tyka,
je v dohode o zrazkach zo mzdy dostato¢ne urcité a zrozumitefné. Z bodu 2.3 dohody o zrazkach
Ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by v nej bolo uvedené Cokolvek, €o by zakladalo pravo Zalovaného
na vykonanie mesacnej zrazky v sume vy38ej nez 304 eur. Namietal, Ze okresny sud svoje opacné
kons&tatovanie ,neoddvodnil ziadnym pravne relevantnym vykladom pre tento konkrétny pripad; jeho
zavery su vSeobecné®.

9. Odvolatel odkazoval i na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016, v zmysle ktorého
»ak by Zalobkyfa bola nazoru, Ze Zalovany sa zrazkami z jej mzdy bezdévodne obohacuje, mohla podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, kde by sud prejudicialne riesil platnost Uverovych zmlav
a dohdd o zrazkach zo mzdy*“. Zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o uUvere ¢€i obchodnych
podmienok ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by dohoda o zraZkach zo mzdy bola podmienkou uzavretia
zmluvy o uvere a poskytnutia uveru.

10. Zalobkyria zostala v odvolacom konani neginna.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Odvolacia argumentacia Zalovaného je vo svojom vychodisku s€asti zavadzajluca, kedZe sa snazi
vyvolat zdanie zdkonnosti jeho postupu zdérazfiovanim faktu, Ze pravny inétitat, ktory vyuzil - dohoda o
zrazkach zo mzdy - je zdkonom upraveny/povoleny. Akceptovanie désledkov tohto pristupu by viedlo az
k absurdnému zaveru, Ze akakolvek uzatvorena zmluva je platnd (resp. je v sulade so zakonom), pokiafl
ju zakon pripusta/ /predpoklada a upravuje; €o samozrejme neobstoji. Kazda jednotliva zmluva musi byt
podrobena prieskumu z hfadiska toho, €i v konkrétnych okolnostiach jej uzatvorenia nedos$lo k naplneniu
zakonom stanovenych podmienok pre vyslovenie jej neprijatelnosti/neplatnosti; o sa osobitne vztahuje
na spotrebitelské pravne vztahy, ktorym je jednoznacne i posudzovany vztah Zalobkyne a Zalovaného.
13. S&m odvolatel navy3e poukazuje na to, Ze legitimnost dohody o zrazkach zo mzdy (a tym obidenie
sudneho procesu pri siahnuti na majetok dlznika) je podmienena tym, Ze ,neexistuje riziko vymozenia
nezakonného &i neCestného plnenia“. Prave tato suvislost’ okresny sud (uréujico) vyhodnocoval.



14. Tendencia odvolatela ,prispdsobovat® si odévodnenie napadnutého rozsudku potrebam vlastnej
odvolacej argumentacie je zrejma i vo vztahu k zaveru okresného sudu o neurcitosti (vysky) pohladavky,
ktorda ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelena. Odvolatel len velmi vSeobecne tvrdi
dostatoCnost’ oznagenia sumy, ktorej sa zabezpec&enie tyka a osobitne zdérazfiuje maximalnu mesaénu
zrazku 304 eur (zhodnu s vySkou mesacnej splatky uveru), ktord nemohla byt zraZzkami zo mzdy
prekroCena.

15. Okresny sud vSak predmetny Ciastkovy zaver vystaval na inych vychodiskach a tvahach - poukéazal
na to, Ze suma 20.000 eur v bode |. (spravne v bode Il., 2.1 - pozn. odvolacieho sudu) dohody o
zrazkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznagenim poskytnutého Uveru a v zmysle dotknutého
bodu dohody sa zabezpecenie vyslovne vztahuje aj na (nijako bliZzSie neSpecifikované) uroky, uroky z
omeskania, poplatky a naklady banky spojené s uplatnenim pohfadavky. Prave uvedené je - v spojitosti
s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky definované v § 53 ods. 4 pism. k/ a o/ Ob¢g. zak.
- podstatou neurcitosti a tym aj realne moznej svojvéle dodavatela pri vymedzeni rozsahu plnenia,
ktoré by bolo uspokojované zrazkami zo mzdy bez (obidenim) sudneho prieskumu/posudenia jeho
opodstatnenosti.

16. Predmetny konkrétny (a v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku i dostatoéne vysvetleny)
zaver okresného sudu Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil. Z hfadiska toho, Ze zakladnym
dévodom kvalifikovania dohody o zrazkach zo mzdy za neprijatelné (a teda neplatné) zmluvné
dojednanie bola obava, Ze by su€astou dodavatelom uplathiovanych zrazok mohli byt' sporné naroky
(predovSetkym neprimerané sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom) bez sudneho
prieskumu, je pravne irelevantnym odvolatelovo zdérazfiovanie maximalnej vysky mesacnej zrazky zo
mzdy. Obmedzenie vySky mesacnej zrazky totiz nijakym sposobom nelimituje dodavatela v uplatfiovani/
vymahani neodévodnenych, resp. minimalne spornych narokov. Problematickou teda nie je vySka
mesacnej zrazky, ale celkova vySka pohladavka, ktora by mala byt uspokojovana. Tato nie je v zmysle
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy dostatoCne vycislend, resp., Specifikovana (osobitne pokial ide
o uroky, uroky z omeskania, poplatky a naklady banky/Zalovaného), a teda nie je (nijako) limitovana.
Vyjadrené slovami samotného odvolatela, ide presne o to, Ze tu existuje riziko vymoZenia nezakonného
¢i ne€estného plnenia.

17. Hoci odvolatelovi mozno dat za pravdu, Ze zavery rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 127/2017 z 28.2.2019 su v judikature skér minoritné, dané kon$tatovanie v sudenej veci nie
je osobitnejSie vyznamné. Naliehavost pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP Zalobkyne
na pozadovanom uréeni bola totiz dostatotne osved€ena nariadenim neodkladného opatrenia v
prebiehajucom konani uznesenim okresného sudu €. k. 10C/26/2017-15 z 6.7.2017. Nim bolo - okrem
iného - Zalovanému uloZzené, aby sa az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzal
akéhokolvek pouZzitia spornej dohody o zrazkach zo mzdy. Dotknuté €asové vymedzenie - ,len* do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - su¢asne podmieriuje nutnost meritérneho rozhodnutia,
(az) ktoré rozhodnutie je spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty medzi stranami v dotknutej zasadne;j
otazke.

18. Vyuzitie Zaloby o neplatnost/neprijatefnost spornej dohody koreSponduje aj s preventivhym
charakterom uréovacej Zaloby (podporenym tiez spominanym nariadenym neodkladnym opatrenim).
Je neucelné, ba az kontraproduktivne €akat na vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla véle
Zalovaného a aZ nasledne pozadovat v sidnom spore vydanie (pripadného) bezdévodného obohatenia.
Takyto pristup rozhodne nezodpoveda nélezitej ochrane spotrebitela, ako hodnote postavenej na roveri
inych hodnot verejného poriadku.

19. Bezpredmetnym je odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych sudov (Krajského sudu v
Trnave a Okresného sudu Zilina) v obdobnych veciach, lebo tieto nie st pre konajuce sudy zavéazné
(§ 193, eventudlne § 391 ods. 2 a § 455 CSP). Odhliadnuc od toho, Ze podla vedomosti odvolacieho
sudu predmetné rozhodnutia reprezentuju skér minoritné nazory sudnej praxe (v obvode tunajSieho
odvolacieho sudu urcite), nepredstavuju ani ustalent rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit v
zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP. Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (Ciasto¢ne
i v spojeni s dovodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v I. a Il. inStancii tvori jeden
celok) dostato&ne zdbvodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr.
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).



20. Nakolko vecna spravnost rozsudku okresného sudu je dostatoCne dana na zaklade doteraz
vyslovenych konstatovani, krajsky sud sa z dévodu procesnej ekondémie nezaoberal daldou €astou
odvolacej argumentacie Zalovaného; vztahujucou sa predovSetkym k ne/podmieneniu uzatvorenie
zmluvy o Uvere uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy. Nad bezprostredny rdmec odvolacieho
prieskumu v tejto spojitosti krajsky sud dodava, Ze dotknuté zavery okresného sudu maju viac
konstataCny charakter, ako povahu zaverov vyplyvajucich z konkrétnych ustélenych skutkovych zisteni.

21. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
podmieriuje vecnu spravnost aj dotknutého vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud
doplifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore; osobitne eventualitu
vyslovenia, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

22. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Zalovany nebol v tomto $tadiu konania Gspesny,
preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalobkyni Ziadne trovy konania v suvislosti s
terajSim odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



