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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytomR., T.
XXX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: McGrath & Arthur s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 35962836, zastipeny:
Advokatska kancelaria Toma$ Petko s.r.o., Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50218107, o
primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného
sudu Presov €. k. 11Csp/82/2020-24 zo dna 26.06.2020 takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie na rozhodnutie podla § 277 CSP.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok pre zmeskanie sud prvej inétancive ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 600 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal voé&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanému priznania primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 600 eur podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa s
poukazom na predchadzajuce konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/231/2015 o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bola Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna.

3. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalovanému bola doru¢end Zaloba s prilohami, ako aj uznesenie
€. k. 1M1Csp/82/2020-18 zo dna 06.05.2020 este dia 18.05.2020. Bol vyzvany, aby v lehote 15 dni sa
pisomne vyjadril k Zalobe s pouenim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie s poukazom na
§ 273 CSP. Napriek tomu sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.

4. Citujuc ust. § 273 a § 275 CSP prvoinstanény sud uviedol, Ze kontumacény rozsudok predstavuje
procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady
na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle § 273 CSP, kedZe Zalovany sa
doposial k Zalobe nevyjadril napriek uloZzenej mu povinnosti podfa § 273 pism. a) CSP a pouceniu o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b) CSP, hoci tieto pisomnosti mu boli doru¢ené
do vlastnych ruk a ide o Zalobu na plnenie, sud jej v celom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255, § 257 a § 262 ods. 1 CSP a Uspesnej Zalobkyni v plnom
rozsahu priznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti uvedenému rozsudku, v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku, podal Zalovany podanie oznacené
ako odvolanie, v ktorom namietal, Ze na zdklade vyzvy sudu zo dria 06.05.2012 sa pravny zastupca
Zalovaného drfia 04.06.2012 pisomne vyjadril k Zalobe sp. zn. 13C/231/2015, &im si splnil svoju



povinnost' v zmysle vyzvy. Z dévodu chyby v pisani vo vyjadreni uviedol pévodnu sp. zn. 13C/231/2015,
namiesto sp. zn. 11Csp/82/2020, &im doslo k priradeniu vyjadrenia k pévodnému konaniu. Umyslom
pravneho zastupcu Zalovaného bolo vyjadrit sa k Zalobe vedenej Okresnym sidom PreSov pod sp.
zn. 11Csp/82/2020, €o dokazuje aj prilozené plnomocenstvo, na ktorom je uvedena spravna spisova
znacka. S poukazom na § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu, to znamena s
prihliadnutim na skuto€nu vélu strany a nie podla nazvu podania. Uviedol preto, Ze Zalovany si splnil
svoju povinnost pisomne sa vyjadrit' k Zalobe, preto neboli splnené v zmysle CSP podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit'.

7. K uvedenému podaniu Zalovaného, oznaéenom ako odvolanie sa Zalobkyria nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci predtym, nez by pristupil k prejednaniu odvolania zistil, Ze
sud prvej inStancie pred¢asne predloZil vec odvolaciemu sudu.

9. Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zme&ka lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zme8kanie vydal ndvrhu vyhoviet, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne o
veci opat’ konat. Ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie. Navrh podfla ods. 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi (§ 287 CSP).

10. V pripade vydania kontumaéného rozsudku v zaujme zasady materialnej pravdy zdkon zabezpeduje
zalovanému branit sa proti takémuto rozsudku podanim navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Takyto navrh musi byt podani v odvolacej lehote 15 dni od doru€enia rozsudku pre zmeskanie. O tomto
navrhu rozhoduje sud, ktory vydal rozsudok pre zmes$kanie. Zalovany véak musi preukazat, pripadne
osvedcit zavaznost dévodov jeho zmeskania. V pripade nepreukazania splnenia zakonnych podmienok
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie sud uznesenim rozsudok zrusi a o veci dalej kona a vec
meritorne rozhodne. Ak v8ak sud dojde k zaveru, Ze navrh Zalovaného nie je dévodny, tak uznesenim
navrh zamietne (vid uznesenie NS SR sp. zn. 60bdo/22/2009).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu maju postupovat podfa zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt‘, o znamena, Ze prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v&as, spravne a s dostato&nou starostlivostou
a predvidavost'ou. Je vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. (vid rozsudok NS SR
sp. zn. 5Szf/65/2011 z 19.07.2012).

12. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je akasi procesna sankcia za pasivitu zalovaného v spore.
Procesna uprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania
(§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP). Pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP sud ,md6ze rozhodnut* rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie v pripade, Ze ide o Zzalobu podla § 137 pism. a) CSP. Rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného po nariadeni pojednavania je mozné rozhodnut v pripade splnenia podmienok uvedenych v
§ 274 CSP, ak ide o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP za splnenia obligatérnych podmienok.
Takyto rozsudok pre zmeSkanie po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa
na uz nariadené pojednavanie a sud za splnenia podmienok upravenych v zakone takyto rozsudok
vyhlasi bez ohladu na pripadnu predchadzajucu aktivitu Zalovaného v spore. Pritom je nutné prihliadat
aj k tomu, €i v Zzalobe a v doterajSich podaniach Zalobcu su také tvrdenia, na zaklade ktorych je
mozné rozsudok vydat’ (napr. &i nejde o neuplné tvrdenia, rozporuplné a pod.). V § 274 a § 276 CSP
sU upravené osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dovodu, Ze sa
nedostavil na pojednavanie. VyZaduje sa, aby bola podana Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP,
bol Zalovany riadne a v€as predvolany na pojednavanie, bol Zalovany v predvolani na pojednavanie
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a
Zalobca pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky tieto osobitné
podmienky musia byt splnené prave na tomto pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany. Ak su



splnené vsetky tieto podmienky, musi byt takyto rozsudok vydany. Obdobny nazor prezentoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku €. k. 41Cob/228/2017-194 zo dna 21.03.2018.

13. Odvolaci sud méa v danej veci za to, Ze spis mu bol predloZzeny pred€asne. Preto vratil vec sudu
prvej inStancie, aby tento rozhodol v zmysle § 277 CSP o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. V podani Zalovaného oznaenom ako odvolanie proti rozsudku Zalovany namietal to, Ze
neboli spinené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoZe sa k veci mal vyjadrit,
hoci vo svojom vyjadreni uviedol nespravnu spisovu znacku, a to znacku pévodného konania stran sporu
13C/231/2015, namiesto spravnej sp. zn. 11Csp/82/2020, &im prezentoval splnenie povinnosti vyjadrit
sa k Zalobe v danej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze podanie Zalovaného je treba posudit’ ako navrh
Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom musi rozhodnut sud prvej inStancie. V podani
Zalovaného, aj ked oznatenom ako odvolanie, tento neuviedol Ziadne odvolacie namietky tykajlucej sa
veci same;j.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude nalezite vyhodnotit' tvrdenie Zalovaného, & boli alebo neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktoré Zalovany namieta vo svojom podani. Az
po rozhodnuti sudu prvej indtancie o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ked sud
rozsudok bud zrudi a bude pokraCovat v konani, alebo ak nezisti dévody, pre ktoré Zalovany navrhuje
rozsudok pre zmeskanie zrudit, uznesenim jeho navrh zamietne. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je v
jeho kompetencii rozhodnut' o Ziadosti Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze
k Zalobe sa vyjadril.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



