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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého: Y. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. S. XXX, t. €. bytom A. S. XXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, dieta rodi¢ov: matka Q. M., rod.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. S. XXX, t. €. bytom A. S. XXX, zast. JUDr. Vladimir Dlugolinsky,
advokat, Advokatska kancelaria, Levocska 1, Stara Lubovia, otec: P. M.. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A. S. XXX, zast. Mgr. Peter TroS¢ak, advokat, Advokatska kancelaria, Hlavna 50, PreSov, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&.
k. 2P/148/2020-47 zo dfia 07.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku . v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky
a v Casti trvania neodkladného opatrenia.

Me ni uznesenie vo vyroku |. v ¢asti spravy majetku maloletého tak, zZe obaja rodicia st opravneni a
povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dha 01.12.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého Y. do jej osobnej starostlivosti, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod
sp. zn. 4P/125/2020.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky uznesenim €. k. 2P/148/2020-47 zo dfia 07.12.2020
tak, ze cit.:

JJ.80d zveruje malY. M, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. M., r. O., nar.
XX XXXX, ktora je opravnena a povinna mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky
4P/125/2020.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 324 ods. 1 az 3; 326 ods. 1, 2;
327; 328 ods. 1, 2; 329 ods. 1; 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku(dalej len CSP), §§ 9; 363; 367
ods. 1az 3 Civilného mimosporového poriadku, § 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine.

4. Konstatoval, Zze po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v
danom pripade je navrh dévodny. Z podaného navrhu zistil, Ze vztahy medzi rodiémi su velmi napaté,
konfliktné, absentuje u nich vola racionalne komunikovat a dohodnuit sa na uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Maloleté dieta je v osobnej starostlivosti svojej matky. Aj napriek
sudnemu rozhodnutiu - vydanému neodkladnému opatreniu, ktorym bol upraveny styk otca s mal.
dietatom, otec toto nereSpektuje a dozaduje sa u matky kontaktu s maloletym v réznych &asoch
kazdy den bez reSpektovania ustéleného denného rezimu maloletého dietata. Na zabezpelovanie
starostlivosti o dieta ma svoj vlastny nazor a postoj, ktory si svojsky presadzuje. Takuto vychovnu
atmosféru nemozno hodnotit ako vhodnu pre maloleté dieta, a preto je potrebné do€asne upravit
pomery na strane maloletého, a to jeho zverenim do osobnej starostlivosti matke, ktora mu od narodenia
zabezpecuje riadnu osobnu starostlivost. Zaroveri sud prvej inStancie vo veci maloletého nariadil
neodkladné opatrenie &.k. 4P/113/2020 dria 09.10.2020, ktorym upravil styk otca s maloletym.

5. Vzhladom na horeuvedené preto s prihliadnutim na vek a potreby maloletého sud prvej indtancie
vyhovel navrhu matky a kon$tatoval, Ze je v zaujme maloletého zastabilizovat jeho prirodzené
prostredie. V ramci prebiehajuceho sudneho konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, pricom
rodi€ia maju priestor na dohodu ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Ziadal navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. V odvolani vecne argumentoval tym, Ze vyrok |.
napadnutého uznesenia je zjavne nezakonny a vecne nespravny, pricom sa znaénym spdsobom a
bez akychkolvek zadkonnych dévodov podiefa na dalSom obmedzovani rodi¢ovskych prav otca. Neboli
vbbec splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v otdzke zverenia mal. Y.
do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia iba stroho vyplyva,
Ze potreba zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky je odvodena od potreby zastabilizovat
vychovné prostredie maloletého. Pritom sudu prvej inStancie muselo byt zrejmé, Ze ten isty sud prvej
inStancie uz o maloletom konal a uznesenim sp. zn. 4P/113/2020 zo dria 09.10.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym, a to symbolickym spésobom, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym kazdy parny tyZder v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti
matky a v bydlisku matky. Toto neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym doruéenim ucastnikom
konania, a teda sudu prvej inStancie muselo byt zrejmé, Zze tymto neodkladnym opatrenim bolo de
facto rozhodnuté aj o tom, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky a vychovnym prostredim je
aktualne bydlisko matky. Prave tym, Ze otec sa v ramci neodkladného opatrenia domahal len upravy jeho
styku s maloletym a nedomahal sa napr. jeho zverenia do jeho osobnej starostlivosti, je taktiez zrejmé,
Ze otec sa nesnazi ziadnym sp6sobom vytrhnat maloletého z jeho vychovného prostredia v bydlisku
matky, ktoré si matka svojvolne urila. Uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 21CoP/169/2020
zo dna 03.12.2020 doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/113/2020 zo
dna 09.10.2020 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Y. kazdy parny kalendarny tyzden v utorok
v Case od 16:00 hod. do 17:30 hod., v sobotu v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu v Case
od 14:00 hod. do 17:00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do
17:30 hod., v mieste bydliska matky, v samostatnej izbe, len za pritomnosti matky, otca a maloletého.
Aj po vydani uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/169/2020 zo dria 03.12.2020 je stav
taky, Ze takymto neodkladnym opatrenim bolo de facto rozhodnuté aj o tom, Ze malolety je v osobnej
starostlivosti matky a vychovnym prostredim je aktualne bydlisko matky. Logicky teda nie je mozné
zastabilizovat’ vychovné prostredie, ktoré je zastabilizované nielen tym, Ze otec sa domahal iba upravy
styku s maloletym, ale najma neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 4P/113/2020 zo dria 09.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21CoP/169/2020 zo dfia 03.12.2020. Tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia su nepravdivé a hrubo skreslujuce skuto&nost’ a odévodnenie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je na prvy pohlad pravne irelevantné, pretoZe neexistuje Ziadna akutna potreba
upravovat pomery, ktoré su v skuto€nosti upravené, a to samotnou faktickou situaciou, kedy nie su
nezhody o tom, Ze malolety je toho €asu v osobnej starostlivosti matky, ¢o je Uplne logické na nizky vek
maloletého, a preto je nesmierne zvlastne, Ze na takyto fakticky stav matke chyba ,papier zo sudu®. S
poukazom na ust. § 325 ods. 1 C. s. p. je zrejmé, Ze neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery,
pretoZze medzi matkou a otcom neexistuje v tomto ¢ase nezhoda ohladom osobnej starostlivosti. Bolo
povinnostou sudu prvej inStancie zamietnut’ navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Odvolanie otca smeruje aj proti ¢asti |. vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, ze zastupovat a
spravovat’ majetok maloletého je opravnena a povinna matka.

9. K tejto Casti |. vyroku otec namietal, Ze je rozhodnutim nezédkonnym a neopodstatnenym. Podla otca
neexistuje a nebola preukazana Ziadna skutocnost, ktora by predstavovala zakonny dévod pre to, aby
otec (ako rovnocenny a rovnopravny rodi¢) bol obmedzeny alebo vyliéeny z vykonavania rodi¢ovskych
prav a povinnosti tykajucich sa zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku. Poukazal na ust.
§ 28 ods. 2, 3 Zakona o rodine a namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaobera tym, Ze by €o i len
hypoteticky existoval a bol preukazany doévod pre obmedzenie, resp. vyluCenie otca zo zastupovania
maloletého a spravy jeho majetku. Neexistuje taka pravna uprava v ust. § 28 Z&kona o rodine alebo
inom ustanoveni pravneho predpisu platného v Slovenskej republike, ktora by sudu umozrfiovala v
ramci konania starostlivosti o maloletych zvazovat, Ci je (alebo nie je) potrebné upravit opravnenie
zastupovat maloleté dietata a spravovat' jeho majetok odchylne od zdkona, ak neexistuje rozhodnutiu
sudu o obmedzeni takéhoto opravnenia vydané v ramci samostatného konania podfa ust. § 28 ods. 3
Zakona o rodine. Z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a jeho odévodnenia, bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sud prvej inStancie si neuvedomil, Ze neexistuje a nie je preukazany dbévod
pre obmedzenie, resp. vylu€enie otca zo zastupovania maloletého Y. a spravy jeho majetku, a Ze
teda postupoval podla priam klasickej (a zjavne nezakonnej) $ablony, ¢o preukazuje najma to, Ze v
napadnutom uzneseni nie je uvedené (oznacené) rozhodnutie sidu o obmedzeni takéhoto opravnenia,
ktoré by bolo vydané v ramci samostatného konania podla ust. § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Pravo
zastupovat maloletého Y. a spravovat jeho majetok patri obom rodi¢om, €o je zrejmé z ust. § 28 Zakona
o rodine. Zarover sud prvej inStancie nedal v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP Ziaden odkaz na ustalenu
rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, ktora by potvrdzovala vecnu spravnost tohto jeho vyroku.
Naproti tomu otec poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, priCom na tuto
ustalenu rozhodovaciu prax sud prvej inStancie nebral Ziaden zretel.

10. Vzhladom na uvedené otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazala na situaciu, aka bola v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v
Case jeho vydania, kedy nebolo pravoplatne rozhodnuté o neodkladnom opatreni navrhovanom otcom o
Uprave styku s maloletym. Otec nereSpektoval terminy stretnuti vyplyvajuce z neodkladného opatrenia
sp. zn. 4P/113/2020 zo drfia 9.10.2020, a to aj napriek jeho vykonatelnosti a ani terminy vyplyvajuce z
dohéd, s ktorymi pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni suhlasil. Takmer pri kazdej
prilezitosti spochybrioval matku a jej osobnu starostlivost o0 maloletého, ked matke vzdy pripominal, Ze
malolety jej nie je zvereny. AZ po tom, €o mu bolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21CoP/169/2020 zo dna 03.12.2020 a odvolanim napadané uznesenie sa situacia stabilizovala. V
sucCasnosti obaja rodicia spolupracuju s akreditovanym subjektom Obcianske zdruZenie Navrat, kde na
stretnutia chodi aj socialna pracovnicka P.. Y. P.. Situacia je stabilizovana a otec dodrziava neodkladnym
opatrenim v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 CoP/169/2020 zo diia 03.12.2020
nariadene terminy stretnuti. Nad ramec tychto stretnuti matka bola s maloletym u otca v domacnosti
pocas viano€nych sviatkov a zaCiatkom januara v D. na M. N., kde bola aj stara matka maloletého Q. M..
Nezhody, Ze mal. Y. je zvereny do osobnej starostlivosti ustéli az po vydani napadaného uznesenia, teda
az takto doSlo k stabilizacii vychovného prostredia maloletého. Prestali kazdodenné najazdy otca a jeho
starych rodiCov na dom, v ktorom byva matka s maloletym, ktoré boli stresujuce jednak pre maloletého
aj pre matku. Kazda z tychto navstev otca skoncila tym, Ze otec odmietol vstupit do domu alebo na
tom, Ze otec nereSpektoval rezim maloletého. Argumenty preco otec nereSpektoval uz vtedy nariadené
neodkladné opatrenia boli, Ze matke nie je malolety Y. zvereny a Ze ona je povinna mu v €asoch



nariadenych neodkladnym opatrenim umoznit’ stretnutie s maloletym a v jej pritomnosti a v ostatnych
dfioch moZze prist’ kedy chce a nema byt pritomna na stretnutiach. Otec privolal na stretnutie aj p. Y. z
Rady pre prava dietata, ktora stretnutia riadila, usmerriovala rodi€ov a podporovala otca v konani, ktoré
nerespektuje rozhodnutie sudu a brani v komunikacii rodi€ov. Okresnym sudom Stara Luboviia vydané
neodkladné opatrenie bolo vydané v zaujme maloletého a prispelo v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21CoP/169/2020 z 03.12.2020 k stabilizacii vychovného prostredia maloletého.
V ramci vykladu prezentovaného otcom de facto zverenie je len v ¢ase upravenom sudom, inak méze
prist kedy chce a ako chce, lebo dieta nie je zverené matke, mbze narusat jeho rezim a pod. Bez tohto
bezprostredného zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo forme nariadeného neodkladného
opatrenia by taZko doSlo k stabilizacii vychovného prostredia maloletého a suéasnému stavu, kedy sa
situacia stabilizuje. Pre otca by z pohladu matky zmena tohto rozhodnutia resp. jeho zruSenie bolo ur€itou
formou vitazstva a do$lo by k posilneniu jeho vykladu a uplatfiovaniu prava, kedy platil jeho de facto stav
zverenia maloletého do starostlivosti matky, avSak pri kazdej moznej prilezitosti pripominal matke, Ze
malolety jej nie je zvereny. Matka ma obavu, Ze v pripade neexistencie takéhoto neodkladné opatrenia
by doslo k navratu k stavu, aky bol pred Vianocami 2020. Co sa tyka tvrdeni, Ze matka potrebuje ,papier
zo sudu®, tak matka sa chcela a s otcom viackrat dohodnut’ na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a
ukongit vypisovanie podani na sudy, avSak otec to odmietol a navy3e nepredloZil ani svoj navrh, aky by
bol pre neho vyhovujuci. Uviedol, Ze chce iba striedavu starostlivost, ale spdsob jej Upravy neuviedol.

12. Co sa tyka zastupovania a spravy majetku maloletého, toto opravnenie je bezprostredne spojené
so zverenim do osobne;j starostlivosti. Malolety podla vedomosti matky nedisponuje Ziadnym majetkom,
ktory by u otca mohol vzbudzovat dojem, Ze bez tejto moznosti spravovat majetok maloletého by mu
mala byt sp6sobena ujma na sprave.

13. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je s€asti dbvodné.

15. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
20. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



22. Podla § 328 ods. 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZzaduju, mézZe sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

27. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

29. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

30. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Otec vo svojom odvolani namieta, Ze nie suU splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti, kedZe matka nad mal. vykonava fakticku
osobnu starostlivost a pomery medzi rodi¢mi vo vztahu k styku mal. s otcom su upravené neodkladnym
opatrenim. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec napriek existujicemu neodkladnému opatreniu a
napriek dohode uzatvorenej medzi rodiémi pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia
nereSpektuje sidom upraveny styk, domaha sa stretnuti s maloletym kazdy def bez pritomnosti matky
mimo €asu a za podmienok stanovenych neodkladnym opatrenim o Uprave jeho styku s maloletym
a mimo denného rezimu maloletého.  SkutoCnost, ze otec nereSpektoval nariadené neodkladné
opatrenie vyplyva jednak z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale predovdetkym



zo screenshotov SMS komunikacie medzi matkou a otcom a tieZ zo samotného odvolania otca, ktory
nerozporuje tvrdenia matky.

32. Odvolaci sud poukazuje na zdsadu ochrany najlepSieho zaujmu dietata a princip minimalizacie
sudnej ingerencie do prava na rodinny Zivot a prirodzenych vazieb medzi rodiémi a detmi. ReSpektujuc
uvedené kritéria, odvolaci sud svojim uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia upravil styk otca s
mal. Y. tak, aby tento v éom najvacSej moznej miere zohladfioval zaujem otca na ako aj syna na budovani
vzagjomného vztahu a zaroven zdujem mal. na stabilite vychovného prostredia so zohfadnenim jeho
nizkeho veku. V zhode so zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Zze otec si svojvolne,
napriek existujucej uprave jeho styku s maloletym neodkladnym opatrenim uzurpuje kazdodenny styk
s maloletym mimo bydliska matky a predovSetkym nereSpektuje ustaleny denny rezim maloletého.
Takéto jeho spravanie hodnoti odvolaci sud ako rozporné so zaujmom maloletého a v rozpore so
sudnou uUpravou. Preto je za tejto situacie namieste, za u€elom ochrany stability vychovného prostredia
maloletého, jeho denného rezimu, do€asné zverenie do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud na
tomto mieste prizvukuje, Ze Ucelom tejto sudnej Upravy je stabilizacia su€asného stavu, v Ziadnom
pripade toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie o forme osobnej starostlivosti vo veci same;j.

33. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku |. v €asti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky a v €asti trvania neodkladného opatrenia postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

34. Vo vztahu k odvolacej namietke otca tykajucej sa zastupovania a spravy majetku maloletého odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odvolacie namietky otca su dévodné.

35. Dovodnost’ odvolania vzhliadol odvolaci sud v rozsahu |. vyroku v €asti uréenia rodic¢a, ktory bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok do rozhodnutia o rozvode manzelstva a Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. KedZe v zmysle ust. § 28 ods. 2 zakona
o rodine, rodiCovské prava a povinnosti, su€astou ktorych je nepochybne aj zastupovanie a sprava
majetku maloletych deti, maju obaja rodicia, sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked vyslovil,
Ze do rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti tieto rodiCovské prava a
povinnosti prislichaju len matke. Samotna skuto€nost, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otca nevylu€uje z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti.

36. KedZe v konani neboli preukazané také zdvazné okolnosti, ktoré by otca z vykonu zastupovania a
spravy majetku maloletého vylu€ovali, je dévodné pristupit k zmene (§ 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP) €asti vyroku |. o zastupovani a sprave majetku maloletého tak, ze na ¢as do rozvodu manzelstva
a do upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok obaja rodicia.

37. Preto odvolaci sud vyrok I. v €asti zastupovania a spravy majetku maloletého napadnuté uznesenie
postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.
38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52, § 2 ods. 1 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



