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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Maridna Dun¢ka v trestnej veci obvinenych 1) M. N., nar. XX.X.XXXX v
A., trvale bytom A., O. XXXX/X a 2) pravnickej osoby G. B. J., s . 0., so sidlom A., N. XXX/XXX,
ICO: XXXXXXXX, trestne stihanych pre preéin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej
prokuratiry Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/69/2020, zo dfa 4.
novembra 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Partizanske, zo dfia 4. novembra 2020, sp. zn. 2T/69/2020, bolo
rozhodnuté tak nasledovne:

.LPodla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku sud odmieta obZalobu prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske ¢&.k. Pv 78/20/3305-35 zo diia 15.10.2020, podanu podfa § 234 ods. 1 Tr. por. v spojeni s
§ 232 ods. 5 Tr. por. na obvinenych:

X. M. N, nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom A., O. XXXX/X
X. G.B.J. s.r.o., sosidlom A., N. XXX/XXX, L.: XXXXXXXX

pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny M. N., ako konatel spoloénosti G. B.J., s.r.0., so sidlom N. XXX/XXX, A., ICO: XXXXXXXX,
nezaplatil Dannovému uradu Trenéin, pobocka Partizanske:

- za zdanovacie obdobie rokov 2017 a 2018 splatnu dar z prijmov pravnickej osoby v celkovej vyske
3.186,07 €

- za zdarfiovacie obdobie 1. a 2. Stvrtroka 2018, 4. Stvrtroka 2019 a 1. Stvrtroka 2020 splatnu dar z
pridanej hodnoty v celkovej sume 1.915,02-€,

a to napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na dhradu predmetnych dani, ¢im svojim
konanim ukratil Statny rozpocet Slovenskej republiky o sumu vo vyske celkovo 5.101,09 €

2/ obvinena spolo¢nost G. B.J. s.r.o., so sidlom N. XXX/XXX, A., L.: XX XXX XXX, v mene ktorej konal
jej konatel M. N., nezaplatila Dafiovému uradu Trené&in, poboc¢ka Partizanske:

- za zdanovacie obdobie rokov 2017 a 2018 splatnu dar z prijmov pravnickej osoby v celkovej vySke
3.186,07 €

- za zdarfiovacie obdobie 1. a 2. Stvrtroka 2018, 4. Stvrtroka 2019 a 1. Stvrtroka 2020 splatnu dari z
pridanej hodnoty v celkovej sume 1.915,02-€,



a to napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu predmetnych dani, &im svojim
konanim ukratila Statny rozpo&et Slovenskej republiky o sumu vo vySke celkovo 5.101,09€,

a vracia vec prokuratorovi Okresnej prokuratury Partizanske, z dévodu zistenia zavaznej procesnej
chyby - porusenia prava na obhajobu.”

Citované uznesenie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal pisomne v
zakonnej lehote staznost prokurator, ktori odévodnil nasledovne.

.Mam za to Ze, samosudca Okresného sudu v Partizanskom nedévodne rozhodol o odmietnuti obZaloby
z dévodu porusenia prava na obhajobu.

Obvineni boli pri svojom vysluchu riadne pouc€eni o podmienkach u&innej futosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona. K uvedenému pouc&eniu sa obvineni vyjadrili, Ze tieto podmienky nebudu z
ich strany splnené, nakofko nemaju finanéné prostriedky na uhradu dlznych dani.

Pokial ide o preStudovanie vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania k tomu je potrebné uviest,
Ze potvrdenim o vyrozumeni obvinenych o termine preStudovania vySetrovacieho spisu su doruéenky
vlastnoruéne podpisané obvinenymi. Uvedenu skuto€nost obvineni Zziadnym spésobom v doterajSom
konani nenamietali (hoci tak mali moznost’ urobit v rdmci konania o dohode o vine a treste). Nie je
spravny nazor samosudcu Okresného sudu Partizanske, Ze sa obvineni vzdali prava na preStudovanie
vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania bez toho, aby vedeli konkrétny termin a miesto
konania tohto prestudovania, nakolko za ich vyrozumenie o tomto termine mozZno povazovat doru€enky
podpisané obvinenymi, ktoré boli, v sulade so znenim zékona, pripojené k ukonu, ktorého sa tykali, teda
k zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu.

Tiez je potrebné uviest, Ze doterajSia prax Okresného sudu Partizanske akceptovala taky spbésob
vyrozumenia obvinenych o termine zavere¢ného preStudovania vySetrovacieho spisu po skon&eni
vySetrovania, akym boli vyrozumeni aj obvineni v tejto trestnej veci, teda vyrozumenie potvrdené
doru¢enkou podpisanou obvinenymi.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov mam za to, Zze v predmetnej trestnej veci nebolo porusené
pravo obvinenych na obhajobu, nakolko je preukazané, Ze boli riadne pouceni o podmienkach ucinne;j
[Utosti a tieto podmienky v termine stanovenom zakonom nesplnili. VySetrovaci spis tiez obsahuje riadne
preukazanie o vyrozumeni obvinenych o termine preStudovania vySetrovacieho spisu po skoncéeni
vySetrovania, ktoré bolo vykonané v sulade s doterajSou praxou akceptovanou aj tunajSim sudom.

S poukazom na vys8ie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine, podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Partizanskom a prikazal mu vo veci

znovu konat a rozhodnut.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konStatuje, Ze v dévodoch staznosti
prokuratora nie su ani vytykané chyby takéhoto procesného charakteru.

V rdmci preskumania spravnosti vyroku samotného napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Ako vyplyva z obsahu vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, okresny sud nim rozhodol podfa § 241
ods. 1 pism. f) Tr. por. o0 odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi z dévodu zavaznej procesnej
chyby, spocivajucej v poruseni prava obvinenych na obhajobu.



Ako vyplyva z dévodov staznosti prokuratora, staznost podal preto, Ze podla jeho nazoru obaja obvineni
boli riadne pouéeni o podmienkach ucinnej futosti a tieto podmienky v termine stanovenom zakonom
nesplnili. Z odévodnenia podanej staznosti tieZ vyplyva, Ze prokurator nenamieta spravnost Ziadneho
zo skutkovych zisteni okresného sudu v oddvodneni napadnutého uznesenia, na zéklade ktorych
skuto€nosti okresny sud dospel k pravhemu zaveru, podla ktorého obvineni neboli riadne poucéeni o
podmienkach uginnej [Utosti podla § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. zak.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v
odbévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud tymto poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu pravého a druhého stupria, maju Uplnu oporu v obsahu spisového materialu. V
tejto suvislosti krajsky sud opakovane poukazuje na to, ze v dévodoch staznosti prokurator spravnost
skutkovych zisteni okresného sudu Ziadnym spdsobom nespochybriuje.

Za spravne povazuje krajsky sud aj pravne uvahy okresného sudu, ktorymi odévodnil zistenie o poruseni
prava obvinenych na obhajobu v désledku absencie riadneho poucenia o ucinnej lutosti a krajsky sud
sa so spravnostou tychto pravnych tvah okresného sudu v celom rozsahu stotozruje.

K otazke riadneho pouc&enia obvinenych o u¢innej lUtosti vo vztahu k trestnému Cinu podfa § 278
Tr. zak. krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla jeho pravneho nazoru aj nedostatky v
riadnom pouceni o tychto otazkach je potrebné povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu v zmysle
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. Je tomu tak preto, Ze vyuZitim uc€innej litosti mdZe pachatel odvratit
trestnopravne nasledky €inu, a preto musi byt podrobne jasne a spé6sobom vylu€ujucim omyl pouceny
o zakonnych podmienkach uginnej futosti, ako aj o konkrétnom termine, dokedy musia byt splnené
z&konné podmienky uc€innej latosti.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze pou€ovaciu povinnost obvineného zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudu vSeobecne upravuje ustanovenie § 34 ods. 5 Tr. por. Uvedené ustanovenie tiez uvadza,
Ze poucenie sa obvinenému v pripade potreby primerane vysvetli.

Z ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. vyplyva, Ze in&titat ucinnej latosti vo vztahu k trestnému
¢inu podfa § 278 Tr. zak. zdkon umoziuje obvinenym vyuzit len do dfa po dni, kedy sa pachatel po
skoné&eni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami. Z uplatnenia prava vzdat sa moznosti
preStudovat spisy v primeranej lehote po skonéeni vySetrovania podla § 208 ods. 1 Tr. por. eSte v ramci
prebiehajuceho vysetrovania, ako tomu bolo v prejednavanom pripade, by bolo mozné vyvodit, Zze po
skoné&eni vySetrovania by obvinenému nebolo nutné poskytnut moznost' prestudovat’ spisy, z ktorého
dovodu, by v takom pripade nedoS$lo k pravnej skuto€nosti, uréujucej konkrétny posledny deri lehoty
pre prejednavany pripad, v ktorej lehote by bolo mozné vyuzit' u€inna latost’ vo vztahu k trestnému
¢inu podla § 278 Tr. zak. Z uvedenych dévodov podla pravneho nazoru krajského sudu v obdobnych
pripadoch aj pre pripad vzdania sa prava prestudovat’ spis podla § 208 ods. 1 Tr. por. je povinnostou
organov ¢innych v tresthom konani urcit obvinenému po skonéeni vySetrovania konkrétny termin pre
moznost oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania, u€el ktorého Ukonu v takomto pripade nespociva v
zabezpec€eni prava obvineného podla § 208 ods. 1 Tr. por., ale u€elom takéhoto ukonu je konkrétne
vymedzenie lehoty (uréenie dfia), dokedy v konkrétnom prejednavanom pripade zakon pripusta splnenie
z&konnych podmienok pre u€innu futost vo vztahu aj k trestnému €inu podla § 278 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu riadne splnenie poucovacej povinnosti v zmysle § 34 ods. 5 Tr. por. v
spojeni s principom pravnej istoty vo vztahu k moznosti vyuzit u¢innu futost v pripade trestného ¢inu
podla § 278 Tr. zak. vyzaduje zo strany organov &innych v tresthom konani aj konkrétnu kvantifikaciu
(uvedenie konkrétnej sumy) nielen dane, ktora ma byt zaplatena, ale kumulativne aj uréenie vysky
prisludenstva (vid znenie slov ,ak splatna dan a prislusenstvo® v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d/ Tr.
z4k.). Iba tak mdze obvineny mat pravnu istotu, Ze ak zaplati konkrétnu sumu, nastane nasledok ucinnej
lGtosti.

Zo zadokumentovaného obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obvinenym nebola oznamena
vySka dane a vySka prisluSenstva, ktoré je nutné zaplatit, aby mohli nastat u€inky u&innej latosti. Po tom,
€o sa obvineni vyslovne vzdali prava preStudovat si spisy po skonéeni vySetrovania podla § 208 ods. 1
Tr. por. a aj prava byt o preStudovani spisového materialu vyrozumeny doru¢enkou, nebol ani jednému
z obvinenych preukazatelne oznameny termin na oboznamenie s vysledkami vySetrovania za ucelom



urCenia konkrétnej lehoty na vyuZitie zdkonnej moznosti ucinnej ldtosti, s vyslovnym pouéenim, Ze
nasledujuci den po tomto stanovenom termine je poslednym dfiom pre splnenie zakonnych podmienok
ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Uvedené podla nazoru krajského sudu aj v spojeni
SO spravnou argumentaciou okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia malo za nasledok
poruSenie prava obvinenych na obhajobu spésobom zakladajucim zakonny dévod pre rozhodnutie podla
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



