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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. B., trvale bytom T. XXXX/XX, W., o zaplatenie 165,66
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 1.
oktdbra 2020, €.k. 13Csp/10/2020-57, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi sumu 165,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy
165,66 eur od 12.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v zostavajucej ¢asti vyrokul. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 165,66 eur s prisluSsenstvom, nakolko jeho
pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, pri€om Zalovana zmluvu o Gvere poruSila
nesplacanim splatok, nasledkom ¢oho pravny predchodca Zalobcu Uver vyhlasil za pred€asny splatny, a
Zalovana tato diznd sumu neuhradila. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vy&erpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovanej, a nad ramec istiny si Zalobca zvysnu €ast' v tomto konani neuplatnil.
Sud po preskumani veci mal za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty dver. Sud nemal za preukazané, Ze Zalovana
mala zdujem o dal$i uver, t.j. o revolvingovy uver l. a ll., a Ze podpisom zmluvy by mala uzatvérat aj dalSie
uverové zmluvy. Zmluvy o revolvingovom uvere |. a Il. povaZoval za neplatné v celosti. Konstatoval,
Ze je nepravdepodobné, Ze Zzalovana mala volu uzatvarat takéto dalSie Uverové vztahy a uz vébec nie
bez jasne stanovenych podmienok Uveru a zékladnych obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy. Okrem
toho sud povazoval zmluvy o revolvingovom uvere |. a ll. za neplatné aj z dbvodu nedodrzania zakonnej
pisomnej formy, ked zmluvy nemaju ani zakladné néleZitosti Uverovej zmluvy. Sud bol toho nazoru, Ze
primarnym zaujmom Zalovanej bolo ziskanie Uveru na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 15.2.2010 vo
vysSke 1.000 eur. Len velmi malym a tazko Citatefnym pismom bolo na tejto zmluve uvedené, Ze sa
suCasne uzatvaraju zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I. a Il. Podpisom zmluvy o Uvere tak
Zalovana podpisala aj ustanovenie, ktoré sa tyka iného pravneho vztahu, a to revolvingového uveru |. a
1., ktory mal vzniknut v buducnosti aktivovanym uverovej/kreditnej karty. Sud preto uzatvoril, Ze zmluvy



o revolvingovom uvere . a ll. su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a plnenie, ktoré na ich zaklade
Zalovana od Zalobcu priala, je bezddvodnym obohatenim, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi vydat.
Sud vSak mal za to, Ze narok na jeho vydanie je premi€any, pri€¢om aplikoval § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V prvom rade upozornil na to, Ze sud aplikoval na vec neucinné a protiustavné ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym sidom SR dha 7.2.2018 vyhlasené za
nesuladné s ustavou SR. Néasledne sa Zalobca nestotoZnil so zavermi sudu ohfadom absolutne;j
neplatnosti pravnych ukonov zo zmluvy zo dfia 15.2.2010, kedZe takyto zaver sudu nevyplyva z
vykonaného dokazovania, ale je tvoreny iba subjektivnymi a ni¢im neodévodnenymi zavermi sudu, Ze
Zalovana nemala zaujem o uzatvorenie tohto ukonu. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze Zalovana
poskytnuty revolvingovy Uver pravidelne Cerpala a aj ho pravidelne splacala, a preto Zalobcovi nie je
zrejmé, resp. vyznieva nanajvys nelogicky zaver sudu, Ze Zalovana o uzatvorenie tohto ukonu nemala
zaujem. Zalobca tiez zastaval nazor, Ze sud v priebehu konania vlastnou &innostou rozporoval nesporné
skutkové tvrdenia. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu
proti Zalovanej, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Kpodanému odvolaniu sa pisomne Zalovana vyjadrila. Napadnuté rozhodnutie povazovala za spravne
a Ziadala odvolaci sud o jeho potvrdenie. Poukazala tieZz na to, Ze je momentdlne na invalidnom
déchodku, nakofko bola dlhodobo PN od roku 2017 a invalidny déchodok jej priznali az vo februéri 2019.

4.V replike zalobca odkazal na podané odvolanie a ziadal podla neho rozhodnut.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 388 CSP Ciastocne zmenit a Zalobe vyhoviet v uplatnenej istine uveru a
urokov z omeskania a v nepatrnej Casti Urokov z ome&kania rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
I. potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud, €o sa tyka namietaného nepremiCania naroku zalobcu, konstatuje, Ze sud prvej
indtancie rozhodoval vo veci samej v &ase uz publikovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 11/2016 zo 7.2.2018, publikovany v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 s platnostou od 27.9.2018,
tykajuceho sa nesuladu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud tymto nalezom okrem nesuladu ustanovenia § 5b zékona o
ochrane spotrebitela s Ustavou rozhodol, Ze diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. u€innost a ak Narodna rada Slovenske;j
republiky neuvedie ustanovenie § 5b tohto zakona do suladu s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1
ustavy, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
platnost (€l. 125 ods. 3, 6 ustavy). Nalez ustavného sudu je vSeobecne zavazny odo dna jeho vyhlasenia
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

7. Podla uvedeného nemohol byt § 5b zdkona o ochrane spotrebitela aplikovany na tuto vec a posudené
premi¢anie naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti (ex offo).

8. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na premi€anie naroku sud prihliada len na namietku
diznika. V tomto pripade zo strany Zalovanej premi€anie naroku Zalobcu nebolo namietané, a preto
premli&anie nebolo mozné posudzovat.

9. Je potrebné zopakovat, Ze Zalobca narok uplatneny Zalobou odvodzoval zo skutoCnosti, Zze jeho
pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky. Zalovanej bolo poskytnutych titulom Gveru 3.781,11 eur a zalobcovi vratila sumu
3.615,45 eur, priCom tento rozdiel Ziadal Zalobca od Zalovanej uhradit.



10. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. V civilnom sporovom konani plati, Ze vykonavaniu dékazov predchadza identifikacia skutkovych
tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava sud prvej indtancie iba v pripade
spornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a, naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Citované ustanovenie § 151 CSP kladie na u&inné popretie
skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativhe naroky pod podmienkou ich neucinnosti. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak
strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

12. V priebehu konania Zalovana nijakym spésobom nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
uzatvorila Uverovu zmluvu, titulom ktorej Cerpala Uver vo vySke 3.781,11 eur a vratila sumu 3.615,45
eur. Vzhlfadom na pasivitu Zzalovanej boli tieto skutkové tvrdenie Zalobcu nesporné, preto nemalo byt
vykondavané sudom prvej inStancie ohladom nich dokazovanie. Takéto nesporné skutkové tvrdenie
malo tvorit’ z&klad zisteného skutkového stavu veci, z ktorého mal vychadzat sud prvej instancie aj pri
meritornom rozhodnuti.

13. Vzhladom na tieto zavery je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalobca v konani preukazal,
Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere, ktoru
Zalovana porusila nesplacanim splatok riadne a v&as, v dosledku ¢oho bolo pristipené k zosplatneniu
celého uveru. Nebolo v priebehu konania sporné, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatenu istinu, a
preto odvolaci sud Ciastoéne zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe vyhovel, teda uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 165,66 eur. Z tejto sumy patri zalobcovi i Urok z omeSkania vo vyske 5
% rocne podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.,
a to od 12.1.2018 do zaplatenia, nakolko od tohto dfa je Zalovana s dlZnou sumou v omeskani (pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru dfia 27.12.2017 s tym, Ze Zalovana mala uhradit
diZnu sumu do 15 dni od spisania vyzvy pred€asnej splatnosti, t.j. do 11.1.2018). V zostavajucej Casti
uplatneného uroku z omeskania bola Zaloba sidom prvej indtancie spravne zamietnuta.

14. Lehotu na plnenie odvolaci sud urcil v zmysle § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze nezistil Ziadnu okolnost
podmieniujucu urCenie dlhSej nez zakonnej lehoty na plnenie. Pri vySke priznanej sumy a obdobi viac
ako pol roka, pocas ktorého ma Zalovana vedomost 0 moznosti uloZenia Zalovanej povinnosti, neboli
Zalovanou uvadzané dovody opodstatnené pre povolenie splatenie dlhu v splatkach. V uvedenom
obdobi sa Zalovana mohla pripravit na pripadné buduce jednorazové zaplatenie Zalovanej sumy aj pri
jej nepriaznivych pomeroch.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanej,
nakol'ko bol v konani uspesny s vynimkou nepatrnej €asti v Urokoch z omeSkania. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



