Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8120213071

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120213071.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcov: 1. F. W. N., I.. XX.XX.XXXX,
Z. XX, 1. XXXX/IXXX, XXX XX B., 2. L. W. N, L. XX XX XXXX, Z. XX.I. XXXX/IXXX, XXX XX B., pravne
zastupenych Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., so sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov,
ICO: 51 913 984, proti Zalovanému: ELISIA s.r.0., so sidlom Jazdecka 6, 080 01 Presov, ICO: 46 779
248, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov, ¢.k. 7C/97/2020-82 z 2. decembra 2020

rozhodol:

ZruSuje uznesenie okrem vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujuce
Casti zamietnuty a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

.. Sud u k | a d a zalovanému zakaz nakladat s nehnutelnostami a prevadzat nehnutelnosti, a to
pozemok parcelu registra KN C &islo XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 metrov
Stvorcovych v katastralnom izemi PreSov, pozemok parcelu registra KN C &islo XXXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 223 metrov Stvorcovych, katastralne uzemie PreSov a parcelu registra KN
C Cislo XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 metrov Stvorcovych, katastralne uzemie
B., zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXXXX, okres PreSov, obec Predov, katastralne uzemie B., a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej na zaklade Zaloby podanej podfa vyroku €islo
[ll. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[ll. Sud u k | a d & Zalobcom povinnost, aby v lehote do tridsiatich dni od doru€enia tohto uznesenia
podali na sude Zalobu, ktorej stranami budu Zalobcovia a Zalovany s predmetom sporu vyplyvajuceho
z uplatnenia zodpovednosti za vady.

IV. Zalobcovia m a j U vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %."

2. Po citacii ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods.
1, § 333, § 334, § 337 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prvej inStancie uviedol,
Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost Upravy pravnych vztahov medzi nimi.
Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani
a ma preto vyrazny preventivny zmysel i U¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo vieobecnosti predpoklada, aby sa aspofi osvedc€ila danost prava



(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedcenie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo
stran ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved€ené asporn zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Cieflom neodkladnych opatreni v civilnom procese je do€asna uprava pomerov U€astnikov konania,
obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne
upravuje urCity okruh vztahov.

4. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia opisom skutkovych okolnosti a predlozenymi listinami
osvedCili potrebu do€asnej upravy pomerov. Mal za to, Ze je potrebné priznat’ Zalobcom pravnu ochranu
a docCasne upravit pomery stran tak, aby sa poc€as trvania sudneho sporu, ktory by mal po vydani
tohto neodkladného opatrenia nasledovat vlastnicky rezim k predmetnym nehnutelnostiam nezmenil
a zalobcovia nebudu ohrozeni v uspokojeni ich pohladavok. Zalobcovia osvedgili svoj narok a svoju
pohladavku vo vztahu k Zalovanému predlozenim vytykanych vad a nedorobkov na rozostavanom
rodinnom dome, ktoré boli zdokumentované sudnym znalcom R.. X. |. v jeho znaleckom posudku
Cislo 161/2020 a pokial ide o vySku zlavy, ktoru si ako jeden z narokov z vad uplatnili vo vztahu k
Zalovanému, ta pre sud vyplynula zo znaleckého posudku R.. W. W. Cislo 24/2020 v celkovej vySke
28.640,84 Eur. Zalobcovia vyzvali Zalovaného listami zo dia 28. oktébra 2020 a zo diia 16. novembra
2020 na Ghradu ich pohladavky. Zalobcovia osvedgili hrozbu ujmy predloZenim listu vlastnictva éislo
XXXXX pre katastralne izemie B., kde Zalovany pristupil k ikonom smerujucim k prevodu nehnutefného
majetku, o Com svedCia zapisané plomby na tomto liste vlastnictva pod €islami V XXXX/XXXX a V
XXXXIXXXX. Takymto konanim Zalovaného podla nazoru sudu vznika dévodna obava u Zalobcov, Zze v
pripade, ak aj budu v budicom civilnom sporovom konani so svojimi narokmi uspesni, vymozitefnost'ich
narokov alebo exekucia moze byt ohrozena. Navyse, aj keby Zalovany mal z tohto prevodu akykolvek
majetkovy prospech v podobe pefiazi, tymito by uz nemusel do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej disponovat. Podla nazoru sudu prvej indtancie takato predbezna sudna ochrana vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia je U¢inna, kedZe z predloZenych listin vyplynul umysel Zalovaného
stazit pripadné uspokojenie Zalobcov, ¢o vyplyva z chronologického hladiska a popisu, a teda prevodu
nehnutelnosti po oboznameni sa Zalovaného s listom Zalobcov. Zalobcovia sudu diia 28. novembra
2020 na doplnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozili Znalecky posudok
Cislo 116/2018 R.. W. Q., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti pozemkov v lokalite
N., teda v lokalite, kde sa nachadzaju aj nehnutefnosti, ktoré Ziadaju svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia postihnut. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva vSeobecna hodnota
pozemkov v danej lokalite 80 Eur na meter Stvorcovy. Postihnutim parciel, ktoré su uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia podla nazoru sudu bola zarovern naplnena aj zdsada primeranosti. Sud preto
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov v €asti, ktorou sa domahali postihnutia
aj parcely registra KN C ¢€islo XXXXX/XXX, orna pdda o vymere 382 m2 v katastralnom uzemi B., a to
z dévodu primeranosti a proporcionality medzi pohladavkou Zalobcov a hodnotou nehnutelnosti, ktoré
maju byt postihnuté.

5. V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie ulozil Zalobcom podat’ na sud
Zalobu vo veci samej do 30 dni od doru€enia uznesenia.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na &iasto&ny Uspech Zalobcov
im priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50 %.

7.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie zalovany, pri¢om
odvolanim nenapadol vyrok, ktorym bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v prevysujucej
Casti zamietnuty. Odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP.
Namietal, Ze v Case vydania rozhodnutia sudom prvej inStancie neboli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, teda osvedCenie penazného naroku ako aj potreba docasnej
Upravy. Poukéazal na to, Ze Zalobcovia predloZili sudu len &ast koreSpondencie predstavujucej ich
vlastné podania adresované zalovanému, no nepredlozili sidu odpovede zZalovaného na tieto podania,
Ci zapisy a stavebné zdznamy o skuto€ne vykonanych plneniach a pracach, €i o pri€ine nimi oznacenej
vady. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedésledne vysporiadal s ustanovenim § 324



ods. 3 CSP, teda s tym, Ze nariadit neodkladné opatrenie je mozné iba v pripade, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Zdoraznil, Ze pri existencii obavy z ohrozenej
exekucie, predmetom ktorej ma byt vymozenie pefaznej pohladavky v zasade sud vzdy nariadi
zabezpecfovacie opatrenie a nie neodkladné opatrenie. Sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, pre€o o podanom navrhu nebolo mozné rozhodnut zakonom predpokladanym
spbsobom, teda zabezpe&ovacim opatrenim. Trval na tom, Ze svojho vSetkého nehnutefného majetku
sa nezbavoval a ani nezbavuje a tieZz ukony zachytené v evidencii nehnutelnosti neboli zrealizované po
oboznameni sa s listom Zalobcov, ale iSlo o ukony zakonom predpokladané a vyplyvajuce z predmetu
ginnosti Zalovaného, ktoré tkony boli realizované aj vo vztahu k samotnym Zalobcom. Zalobcovia tak
ani neosveddili, Ze boli zrealizované ukony smerujuce k scudzeniu celého majetku, i takého majetku,
ktorého prevod by branil alebo ohrozil uspokojenie tvrdenych pohladavok Zalobcov. Zdéraznil, Ze
majetok spolo&nosti staci k pripadnému uspokojeniu buducich narokov ohrozeného ucastnika, ¢o je
mozné zistit z verejne dostupnych informacii. Pre Uplnost uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti
zalobcov o pred€asné protokolarne odovzdanie nehnutelnosti zo dfia 12.04.2019 boli nehnutelnosti
protokolarne odovzdané dna 15.04.2019, pricom Zalobcovia neuhradili 6smu splatku vo vyske 8.445,30
eur. Navrhol uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

8. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenia ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Sud prvej indtancie napriek citacii uvedeného ustanovenia sa s jeho aplikaciou na sudeny pripad
nevysporiadal Ziadnym spésobom.

12. Aj v pripade, Ze zalobcovia osvedcili svoj narok na pefiazné plnenie, bol pred€asny zaver sudu prvej
indtancie, Ze pripadna exekucia je ohrozena len na zaklade zapisov v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia
totizto v navrhu nedpecifikovali, €i Zalovany nevlastni aj iny hnutefny ¢i nehnutefny majetok, ako aj jeho
hospodarske vysledky, ktorych minusovy stav by mohol preukazovat tvrdenia Zalobcov.

13. S poukazom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako pred¢asné
a z predlozenych dékazov Zalobcom ako neosvedcujuce bezprostredné ohrozenie pripadnej exekucie
pohladavky Zalobcov.

14. Ulohou sudu prvej instancie preto bude v novom rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dbsledne preskiumat tvrdenia zalobcom a posudit moznosti pristipenia k neodkladnému
opatreniu vzhladom na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP.

15. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



