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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gavzdaékovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
S.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 1@4, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: X. M.,

N.. XXX XXXX, A. Q.. S. XXXX/X, XXX XX, V., v konani o zaplatenie 474,71 € s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 232,33 € spolu s 8 % urokom z omeskania roéne
- zo sumy 392,33 € od 21.7.2020 do 22.7.2020,

- zo sumy 352,33 € od 23.7.2020 do 11.8.2020,

-zo sumy 312,33 € od 12.8.2020 do 9.9.2020,

- zo sumy 272,33 € od 10.9.2020 do 12.10.2020,

- a zo sumy 232,33 € od 13.10.2020 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

1. Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66 % celkovo vzniknutych trov
konania Zalobcu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Martin dfia 28.8.2020 sa pévodny Zalobca, M. U.A. A., P..B.., B. B.
M. A., proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 474,71 € spolu s 8 % urokom z omeSkania roéne za
obdobie od 21.7.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pévodny Zalobca oddvodnil Zalobu tou skutoénostou, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dizni¢kou, bola dria 10.5.2012 uzavretd zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
M., na zaklade ktorej zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
€. XXXXXXXXXX a zalovanej poskytol uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 % ro¢ne. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového U&tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900 € a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 30 €. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok banka ako spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z
informacného systému banky (vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty, Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového rdmca, vysku povinnej splatky a ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena. Této listina je vyhotovena z bankového informaéného systému



v sulade s metodickym usmernenim &. 7/2004, useku bankového dohladu a Narodnej banky Slovenska.
Obsah informacii o obratoch klient odobri tym, Ze do 15 dni od vystavenia nedorué&i spravcovi pisomnu
reklamaciu. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaultovani transakcii
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty v ramci kompenzacie poistného, plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci je kartovy uCet zatazeny urokmi,
vypoditanymi $tandardnou Grokovou sadzbou. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajluce zo
zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 4.7.2020 novy vypis z bankovej knihy s konenym stavom
ku dfiu 30.6.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s konéenym zostatkom na thradu vo
vySke 474,71 €. To predstavuje dlh Zalovanej, ktora si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.6.2020 v lehote
splatnosti, &ize do 20.7.2020. Zalobcovi tak vznikol aj narok na uroky z omeskania podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

3. K Zalobe Zalobca pripojil Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro zo dna 7.5.2012, vypis z uctu
bankomatky Quatro od 19.5.2012 do 30.6.2020, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet, vydavanych M. U. A..

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 7.10.2020 pOvodny Zalobca oznamil sudu, Zze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok postupil Zalobca svoju splatnt pohfadavku, uplatnent v predmetnom
sudnom konani, z pévodného zalobcu na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, teda
na zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. V zmysle uvedenej skuto¢nosti Zalobca preto navrhol
sudu, aby pripustil zmenu subjektov konania na strana Zalobcu a to tak, Ze z konania vystupi doterajsi
Zalobca a na jeho miesto vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Sud takuto zmenu subjektov na
strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/72/2020 zo diia 11.1.2021.

5. Novy Zalobca podanim, dosSlym na sud 7.1.2021, Zalobu zobral iastoCne spat a Ziadal zaplatit
Zalobcovi sumu 232,33 €, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 392,33 € od 21.07.2020 do
22.07.2020, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 352,33 € od 23.07.2020 do 11.08.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 312,33 € od 12.08.2020 do 09.09.2020, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 272,33 € od 10.09.2020 do 12.10.2020, urok z omeskania
vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 232,33€ od 13.10.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

6. V tomto podani novy Zalobca uviedol, Ze Zalobca na podanej zalobe zotrvava v uvedenom rozsahu,
pricom poukazal na skutoCnost, Ze priamo z prvej strany zmluvy vyplyvaju v8etky naleZitosti potrebné
k tomu, aby Uver mohol byt povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami. Indikativny vypocet RPMN,
hodnota priemernej RPMN a tiez vyska splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z ¢lankov lll. a V.
uzavretej zmluvy. Vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné z objektivnych pri€in urcit
pocet splatok a teda aj kone¢nu splatnost zmluvy.

7. Zalovana dna 7.5.2012 vyplnila Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych M. U. A, P.B.. v
spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u¢innych v ase podpisu Ziadosti,
prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty M., P..B... Zo strany banky bola uvedena Ziadost
schvalena dia 10.5.2012, o Gom sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu bankomatky
Quatro, resp. po schvaleni bankou, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty M., P..B.. bola
sudu zaslana spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu.

8. K prijatiu Ziadosti o Uver Zalovanej zo dfia 7.5.2012 doS$lo pravnym predchodcom Zalobcu dfia
10.5.2012 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou tak vznikol riadne a
platne. Zo vS8eobecnych obchodnych podmienok (v &l. Il bode 2) taktiez jasne vyplyva, Ze zmluva
vznika akceptaciou zo strany banky, a potvrdzovaci list preto nie je dokladom preukazujucim vznik
zmluvy. Nakofko uverova zmluva ako konsenzualny kontrakt bola uzavretd riadne v pisomnej forme,
Uver Zalovana Cerpala, ¢o zalobca preukazal predloZzenym vypisom, pri€¢om Zalovana tuto skuto&nost



ani nerozporovala a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a
naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Gverového vztahu, nie je mozné Uverovu zmluvu oznadit
za absolutne neplatny pravny ukon.

9. Kreditnd karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako majitelka karty méze, ale nemusi tento uver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej, vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z
kartového uctu Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila
s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuZivala v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych M. U. A,
P..B.. v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s..

10. Ku diu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vySke 900
€ so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 30 € mesacne.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 19.5.2012 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovanej v €asti debetnych transakcii.

11. V sulade s €&l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
2.9.2017 vyhlasil okamZitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovanej, spoc€ivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

12. V predloZenej zmluvnej dokumentacii Zalobcu, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych M. U. A. , P.. B.. v spolupréaci so spolognostou
Consumer Finance Holding, a. s., sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle
Zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vyske ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej
vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 900
€ a vyske Standardnej mesacnej splatky 30 € bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac oboznamen4, a to vo forme mesacéne zasielanych vypisov z kreditnej karty M., P..B.., ktoré su
sugastou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby
aj prostrednictvom cennika M., P.. B.. pre produkty vydané v spolupraci so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a. s.. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezdroény.

13. Zalovana zadala Gerpat Uverovy ramec od 19.5.2012 ako vyplyva z predloZenych polozkovitych
vypisov z kartového Uc¢tu Zalovanej v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového
uveru, ktory je Eerpany pouzivanim karty.

14. Rozsah Cerpania Zalovanej predstavuju debetné transakcie, vykonané od 19.5.2012 do 21.11.2014
a plnenie zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje sumu 3.270 €, ktora je rozpisana vo vypisoch
z kartového uctu Zalovanej a je suctom uhrad, ktoré Zalovana vykonala v obdobi od 21.6.2012 do
19.5.2020.

15. Zalovana suma 474,71 € pozostava z istiny vo vyske 95,94 €, poplatkov vo vyske 20,94 €,
Standardného uroku 296,39 € a sankéného uroku 61,44 €.

16. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti sumy 82,38 €, ktora predstavovala stéet poplatkov a sankéného
uroku a to aj s prisluSnym urokom z omes$kania spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Su¢asne Zalobca
poukazal na skutonost, Ze Zalovana zaplatila po podani Zaloby Zalobcovi celkovo sumu 160 € a to
platbami po 40 €, ktoré uskutoc¢nil 22.7.2020, 11.8.2020, 9.9.2020 a 12.10.2020, teda Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a dlho-

vanu sumu upravil len na sumu 232,33 €, priCom narok na uroky z omeskania upravil v zavislosti od
klesania istiny - sumy 392,33 € (ktora bola tvorena uverovou istinou 95,94 € a Standardnym urokom
296,39 €).

17. K tomuto podaniu Zalobca pripojil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti - list zastupcu
pbévodného Zalobcu, adresovany Zalovanej zo dhia 2.9.2017, predzalobnu upomienku z 2.8.2017 a
doklad o doruceni tychto listin do poznavacej sféry Zalovanej, cennik a vS§eobecné obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych M., P..B...



18. Na takto koncipovanej Zalobe potom Zalobca zotrval az do ukonéenia konania.

19. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze
Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa napriek Setreniam,
ktoré sud vykonal, zistit nepodarilo. Sud preto Zalovanej doru€oval Zzalobu, jej prilohy, procesné poucenie
sudu a vyzvu sudu, aby sa Zalovana k Zalobe vyjadrila v uréenej lehote, spdsobom, ktory predpoklada
ust. § 116 ods. 2 C.s.p., CiZe zverejnenim oznamenia o doru€ovani tychto pisomnosti na webovej stranke
sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 drioch od zverejnenia oznamenia sa tieto listiny povazovali
za dorucené a to aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie.

20. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. dfia 28.1.2021 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

21. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal zo skutoénosti, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli
namietané Zalovanou a preto sa povazovali za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Naviac v3ak
tieto tvrdenia preukazovali aj listiny, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

22. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

23. Na zaklade akceptacie Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro, ktoru spisala Zalovana so zastupcom
pévodného Zalobcu - M., P..B.., A. (akceptécia dfia 10.5.2012), vznikla medzi pdvodnym Zalobcom
a Zalovanou zmluva o poskytnuti uveru, Cerpaného za pomoci kreditnej platobnej karty, pri¢om
prostrednictvom kreditnej platobnej karty bol Zalovanej poskytovany uver do vy3ky uverového ramca
900 € pri Standardnej mesacnej splatke 30 €, roénom uroku 22,80 % ro¢ne. V €asti V. zmluvy sa nachadza
indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, podfa ktorého u takto poskytovaného uveru
by celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel pri pravidelnom splacani zaplatit' a jednorazovym &erpanim
Uveru, predstavuje sumu 1.431,72 €, celkové naklady spojené s takto poskytovanym spotrebitelskym
uverom, su 531,72 € a RPMN je 27,47 %. Priemerna hodnota PRMN pre kreditné karty na Slovensku v
tom obdobi bola 23,10 %. Je zrejmé, Ze Zalovana potom podla vypisu z bankomatky Quatro Cerpala uver
od 19.5.2012 finan&nymi transakciami tak, ako uviedol novy Zalobca vo svojom podani, doSlom 7.1.2021,
teda v obdobi od 19.5.2012 do 21.11.2014, ked Zalovana takto celkovo &erpala sumu 2.162,98 €. Na
plneniach na uroky, bankové poplatky, istinu potom Zalovana celkovo zaplatila v obdobi od 21.6.2012
do 19.5.2020 celkovo sumu 3.270 € a nasledne potom platbami od 22.7.2020 do 12.10.2020, ktoré su
uvedené vyssie, daldiu sumu 160 €. Z vypisu z bankomatky Quatro je zrejmé, Ze Zalovana v roku 2017
uzZ nevykonavala pravidelné platby minimalnej mesacnej splatky, o viedlo nakoniec banku k zaslaniu
predZalobnej upomienky zo dfia 2.8.2017, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie vtedy dlhovanej sumy
85 € s tym, Ze v pripade, ak do 9.8.2017 neddjde k uhrade diznych splatok, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. K zosplatneniu Uveru potom nakoniec doslo listom z 2.9.2017, nakolko je zrejmé, Ze od
zaslania predzalobnej upomienky Zalovana neuskuto€nila Zziadnu Uhradu az do decembra 2017 a preto
banka listom z 2.9.2017 vyhlasila Uver za pred€asne splatny a Ziadala Zalovanu zaplatit’ vtedy dlhovanu
sumu 604,69 € na ucet tam uvedeny v ur€enej lehote. Aj ked Zalovana po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru urobila dalSie uhrady od decembra 2017, uvadzané v podani Zalobcu zo dia 7.1.2021, na druhej
strane dlhovana suma nardstla o riadne uroky dohodnuté v Uverovej zmluve.

24. Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Ze zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalobca po obmedzeni Zaloby podanim zo dna 7.1.2021 uplatiioval uz len sumu 232,33 €, ktora
predstavuje zvySok pévodne uplatneného Standardného uroku a uUroky z omeskania z postupne sa
znizujuceho suctu pdvodne dihovanej istiny vo vySke 95,94 € a Standardného uroku vo vySke 296,39 € s
prihliadnutim na platby, ktoré Zalovana uskuto&riovala po€as sudneho konania. Na druhej strane Zalobca
bezdbvodne zobral Zalobu spat v ¢asti sumy 82,38 €, ktora predstavovala sucet bankovych poplatkov,
pbvodne uplatfiovanych vo vySke 20,94 € a sankéného uroku, pévodne uplatneného vo vyske 61,44 €.

25. Narok Zalobcu na zaplatenie zvySku uverovej istiny a zmluvnych urokov nachadza pravnu oporu
nielen v ustanoveni Uverovej zmluvy, ale aj v ust. § 497 a nasl. Obch. zakonnika (Zakon ¢. 513/1991 Zb.)



26. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

28. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

29. Vzhladom na spotrebitelsky charakter poskytnutého Uveru ma Zalobca pravo aj na uroky z
omeskania od 21.7.2020. Vzhladom na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru v roku 2017 Zalovana uz
v tomto obdobi bola davno v omeskani so splacanim celého dlhu.

30. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania sa opiera cez ust. § 52 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika (Zakon &. 40/1964
Zb.), o ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika.

31. VySka urokov z omeSkania vzhfadom na vznik zmluvného vztahu medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanou v roku 2012 sa spravuje ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika, v zneni u€innom do 1.2.2013, podla
ktorého vyska urokov z ome3kania je 0 8%-ualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dihu. Ak teda Zalobca
Ziadal 8%-tny uroky z omeskania ro¢ne, priCom Zalovana s uhradou dlhu bola uz v septembri 2017,
Ziadal Zalobca urok z ome$kania v sulade so zakonom a preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

32.V tej Casti, kde zalobca zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p..

33. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a nahradu trov konania
pomerne rozdelil v zavislosti od Uspechu a neuspechu tej ktorej strany v konani. Zalobca obmedzil
bez dévodu Zalobou uplatneny narok o sumu poplatkov a sank&nych urokov, spolu vo vyske 82,38
€, o je 17 % po6vodne uplatneného naroku. Zalobca zobral Zalobu spéat v rozsahu priblizne 17%
pbvodne uplatiiovanej istiny a to bez toho, aby na tomto spatvzati niesla vinu Zalovana. V tejto
gasti je nutné povazovat Zalobu za nedévodnl a Zalobcu za nelGspe$ného v rozsahu 17 %. Uspech
Zalobcu predstavoval 83 % pévodne uplatnenej istiny. Rozdiel medzi tspechom a nelspechom potom
predstavuje Cisty uspech zalobcu, ktory je 66 % vo vztahu pévodne uplatheného naroku. Len v takomto
rozsahu sud Zalobcovi priznal narok za nahradu trov konania proti nedspesSnej Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. Tato lehota neplynie v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021 (§ 9 ods.
1 s poukazom na § 8 pism. a/ Zakona €. 9/2021 Z.z.).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



