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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcov: 1. C. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, 2. N. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zastupeni JUDr. Jaroslav Hujik, advokat,
so sidlom Prievidza - Hviezdoslavova &. 3, proti Zalovanému: Obec Zbehy, ICO: 00 308 668, so
sidlom Zbehy 69, zastipeny Mgr. Stefan Slovadik, advokat, so sidlom Nitra - Mostna 46, v konani o
uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
25C/338/2016-133 zo dna 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1.a 2. rade priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcov a ur€il, Ze Zalobca C. A., nar.
XX XX XXXX a zalobkyfia N. A., rodena Q., nar. XX XX.XXXX su bezpodielovymi vlastnikmi parcely
Cislo XXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha, katastralne uzemie J., vytvorenej Geometrickym
planom ¢&islom XX/XXXX, ktory vyhotovil M. Y. a ktory je neoddelitefnou su€astou tohto rozhodnutia,
v celosti v rozsahu 1/1. Zalobcom v prvom a druhom rade vodi Zalovanému priznal pint nahradu trov
konania.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava k parc.¢. XXX/XX zastavana plocha o vymere XXX m2 vytvorena z parc. €. XXX/X kat.
uzemie J. geometrickym planom M. Y.. Uviedli, Ze ako vlastnik parc. €. XXX/X je evidovany Zalovany, ¢o
v8ak nezodpoveda skuto€nosti. V roku XXXX realizovali vystavbu rodinného domu na parcele &. XXX
a s MNV J. sa dohodli na vyuzivani predmetnej parcely. Stavat za&ali v roku 1978 a uz po&as vystavby
prejavili zaujem o odkupenie ¢&asti pozemku, ktory vyuZzivali ako su€ast dvora a pristupovu cestu. S
terajSim predsedom MNV sa dohodli na odkupeni pozemku v rozsahu provizérneho oplotenia. Prislusné
doklady boli vyhotovené na MNV J. a tieto na MNV aj podpisali. Kupnu cenu priblizne v roku 1980 vo
vySke 3000 Kés zaplatila matka Zalobkyne. Zo strany MNV boli ubezpeleni, Ze formalne nalezitosti
zabezpec&i MNV a bolo im odsuhlasené riadne oplotenie, €o aj urobili. Do roku 2015 nerusene pozemok
uzivali, priom sa povazovali za jeho vlastnikov. V uZivani a drzbe neboli nikym rudeny az pri rieSeni
stavebného povolenia suseda J. v roku 2015 ich Zalovany upovedomil, Ze uzivaju obecny pozemok,
€o ich prekvapilo. Nasledne sa im nepodarilo najst Ziadne pisomné doklady. Predmetny pozemok si
dali zamerat’ s tym, Ze tento vydrzali po dobu dihSiu ako 30 rokov. Rovnako ako oni vydrzal podobny
pozemok sused pan J., pri€om Zalovany toto vydrzanie akceptoval.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137 CSP, § 46 ods. 1, § 123, § 129, § 130 ods.
1,§ 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 134 ods.1,3, § 865 ods. 3, § 868, § 872 ods. 6 Obcianskeho Zakonnika



§ 135a ods. 1,2, § 135a ods. 3,4, § 199 ods. 1, § 200 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zak. ¢.
131/1982, § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach ako aj
zistenym skutkovym stavom na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze Zalobcov je dévodne podana.
PovaZoval za preukazané, Ze Zalobcovia nadobudli najskér predmetnu nehnutefnost’ do uzivania pocas
vystavby rodinného domu a nasledne este s byvalym MNV v J. sa dohodli o odkupeni predmetnej
parcely, pricom mal byt spisana aj pisomna zmluva a matka Zalobkyne bola zaplatit kipnu cenu,
pricom Ziadne listiny sa nezachovali. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze Zalobcovia uniesli dbkazné
bremeno, ked svojimi vypovedami ako aj vypovedou Q. nepriamo preukazali existenciu pravneho
titulu ako aj uhradu kupnej ceny. V doésledku toho, Ze kipna zmluva nebola zaregistrovana Statnym
notarstvom obec nadalej evidovala predmetna parcelu ako su¢ast parcely XXX/X, ktord ma vo svojom
vlastnictve. Zalobcovia, podla nazoru sidu prvej indtancie mali moznost nadobudndt nehnutelnost
len vydrzanim poc¢as 10 ro¢nej vydrzacej doby, dokedy ich zalovany neupovedomil o tom, Ze uzivaju
pozemok, ktory je vlastnicky evidovany na obec, €o sa stalo v roku 2015. Uviedol, Ze vzhladom na
znaény odstup €asu sa nepodarilo jednoznacéne zistit, kedy mohla zacat’ plynut Zalobcom vydrzacia
doba. V tomto smere poukazal na tvrdenia Zalobcov, ktory uviedli, Ze vec rieSili okolo roku 1978 az
1980, ked prebiehala vystavba rodinného domu a pravdepodobne okolo roku 1980 matka Zalobkyne
uhradila kipnu cenu. Nasledne spornu parcelu trvale oplotili, pri€om z vypovede svedka A. vyplyva, Ze
plot budoval v roku 1983. Zaroven tento svedok tiez potvrdil existenciu pravneho titulu zalobcov. Sud
prvej instancie prijal zaver, Ze vydrzacia doba zacala plynut v roku 1985 a teda mohla uplynut najskor
v roku 1995. Z hladiska splnenia zakonnych podmienok pre vydrZanie uviedol, Ze do vydrzacej doby
zapocitaval aj €as pred rokom 1992. KedZe k ukoné&eniu vydrzacej doby doslo az po roku 1992 nemohli
Zalobcovia vydrzat nehnutelnost v prospech $tatu, ale v prospech seba. Konstatoval, Ze Zalobcovia
boli dobromysefni v uzivani nehnutefnosti, kedZe vychadzali z objektivneho presved&enia z realneho
zdkonného nadobudnutia vlastnictva kipnou zmluvou. Navy$e Zalobcovia boli presvedCeni, Ze byvalé
MNV v J. vyrieSilo vSetky potrebné pravne nalezitosti zmluvy. O tom, Ze pocas vydrzacej doby neruSene
nehnutefnost uzivali sved¢i aj to, Ze sa o Au riadne starali, je na nej dlhoroéna vysadba a je riadne
oplotené. Vzal do uvahy, Ze k spochybneniu vlastnictva doslo az v roku 2015, €o je viac ako 30 rokov
od zacatia plynutia vydrzacej doby. Zdbéraznil, Ze suhlas na do€asné uzivanie pozemku Zalovany udelil
pred nadobudnutim vlastnictva, ktora skuto€nost nespochybriuje nadobudnutie vlastnickeho prava s
tym, ze Zzalovanym predloZzeny zoznam neusporiadanych parciel nemdze byt v neprospech Zalobcov,
pretoZze o nom nemali vedomost. Podla nazoru sudu prvej inStancie v prospech Zalobcov sved&i aj
dbkaz a to Notarska zapisnica N 24402 o nadobudnuti Casti parcely 814/2 panom J. s manzelkou,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze tento zoznam mozno sedel podla evidencie nehnutelnosti, nie v§ak podla
realneho stavu. Zohladnil tiez, Zze uvedena notarska zapisnica rieSila v podstate rovnaku situaciu
ohladne rovnakej parcely nedalekych susedov Zalobcov, €0 ma vyznam pri hodnoteni dobromysefnosti
Zalobcov. Zaverom poukazal na postoj zalovaného, ktory sa dlhodobo o predmetnu nehnutelnost
nezaujimal napriek tomu, Ze ju redlne uZivali Zalobcovia, udajnu protipravnu situaciu neriesil a z toho
dévodu by bolo mozné Zalovaného charakterizovat’ ako nedbalého vlastnika, ktori musi znasat vy3sie
riziko straty vlastnictva (rozhodnutie Ustavného stdu sp.zn. I. US 549/2016). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1 a 2 rade voci Zalovanému, ako
plne Uspednym stranam sporu priznal plnd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali titul nadobudnutia spornej nehnutefnosti,
zaplatenie kupnej ceny a na fu tiez nadvazujucu dobromyselnost jej drzby. Vo vztahu k zaverom sudu,
Ze Zalobcovia dékazné bremeno uniesli, ked svojimi vypovedami, ako aj vypovedou svedka Q. C.
nepriamo preukazali existenciu pravneho titulu, ako aj uhradu kupnej ceny uviedol, Ze prave vypoved
menovaného svedka spolu s listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise, svedéia o opaku. Co sa tyka
vydrzacej doby namietal, Ze tato mohla plynut Zalobcom najskdr podfa ich vyjadreni podpisom kupnej
zmluvy a zaplatenim kupnej ceny. K tomu malo prist' v roku 1980, a teda vydrzacia doba mohla uplynat
najskér v roku 1990. Naroky z tejto drzby vzniknuté, bolo potrebné posudit podla nasledujucej pravne;j
Upravy, pretoze v tych rokoch upravoval ob&ianskopravne vztahy Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb.
ktory v tej podobe neumozrfioval nadobudnutie vlastnickeho prava k veciam vydrzanim. Takyto nazor
zaloZila az novela uskuto€nena zdkonom &. 131/1982 Zb., ktory nadobudol sice ucinnost’ az dfiom 1.
aprila 1983, ale v prechodnych ustanoveniach stanovil, Ze do doby uvedenej v ust. § 135a a tykajucej



sa lehoty potrebnej k vydrzaniu vlastnictva k veci sa zapodita aj doba, po€as ktorej ob&an alebo jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe pred 1.4.1983. Tato doba v3ak neskondila skér, nez
uplynutim jedného roku od tohto dia. Za ucinnosti pravnej upravy pred 1. januara 1992 by mohli uplatnit
len pravo na uzavretie dohody o osobnom uZzivani k vydrzanému pozemku. Pokial tak ale neucinili a
nestali sa najprv osobnymi uzivatefmi pozemku, a pokial ani nasledne po u€innosti zakona €. 509/1991
Zb. neuplatnili v jednoro&nej prekluzivnej lehote od ucinnosti zakona &. 509/1991 Zb. pravo na uzavretie
kupnej zmluvy k vydrzanému pozemku, nemohli sa stat vliastnikmi predmetného pozemku, ani postupom
podla § 872 ods. 4 a § 872 ods. 5 zakona &. 509/1991 Zb.. Ziadal zohladnit, Ze Zalobcovia sa nestali
osobnymi uzivatelmi pozemku a ani neskdr neuplatnili pravo na uzavretie kipnej zmluvy ohladne tohto
pozemku a takato zmluva ani nebola uzavreta. Uz aj z tohto dévodu sa teda nemohli stat’ viastnikmi
nimi identifikovaného pozemku, a to aj keby vSetky ostatné predpoklady pre vydrzanie boli splnené.
Zdbraznil, ze zakon v rozhodnom obdobi pre nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vyZadoval
registraciu zmluvy Statnym notarstvom. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze pravnym dévodom vydrZzania bola
uzatvorena kupna zmluva, tuto bolo potrebné registrovat’ na tatnom notarstve, pri¢om v konani nebolo
preukazané, Ze MNV J. malo zabezpecit vybavenie formalnych naleZitosti. Namietal, Ze Zalobcovia
nepostupovali s obvyklou mierou starostlivosti a vzhladom na vy3Sie uvedené neboli so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselni. Samotné faktické neruSené uzivanie spornej nehnutelnosti bez splnenia
aj kumulativnej podmienky dobromyselnosti drzby, zakon nespaja s pravnym nasledkom nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim. Spornym a nepreukazanym zostal taktiez samotny pravny titul,
na zaklade ktorého sa Zalobcovia mali ujat drzby spornej nehnutelnosti. Zalobcovia totiZ nepreukazali
v konani realnu existenciu kipnej zmluvy, a preto ani z tohto pohladu nemézu byt dobromyselni. O
neexistencii pravneho titulu sved&ia aj samotné tvrdenia Zalobcov, konfrontované s listinnymi dékazmi,
nachadzajucimi sa v spise. Zaverom zdéraznil, Ze neboli kumulativhe splnené vSetky podmienky na
to, aby mohol sud vyhoviet’ Zalobe Zalobcov a uréit’ ich vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
ktoré mali nadobudnut vydrzanim. Zalobcovia nepreukazali titul nadobudnutia, zaplatenie kipnej ceny,
a preto nemdzu byt nad vSetky okolnosti pripadu dobromyselni.

3.K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasili s namietkou Zalovaného, Ze v
konani nebol preukézany titul nadobudnutia opravnenej drzby. Zalobcovia uviedli, Ze nie ich konanie, ale
prave nedbalost Zalovaného bola dévodom, pre ktoru sa nestala kipna zmluva, ktoru uzavreli perfektnou
z hladiska zapisu vlastnickeho prava do vtedajSej evidencie nehnutelnosti, a teda zrejme nebola
registrovana vtedaj$im Statnym notarstvom. To v&ak ni¢ nemeni na opravnenom presvedéeni po dobu
celej drzby nehnutefnosti az do roku 2015, Ze su zalobcovia vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. V tejto
suvislosti poukazali na Cestné prehlasenie, z ktorého jednozna&ne vyplynula pravdivost ich tvrdeni, tak o
pociatonom uzivani predmetného pozemku so suhlasom Zalovaného, ako aj jeho odkupeni. Nesuhlasili
s tym, Ze nebol preukézany titul opravnenej drzby. Aj namietky Zalovaného vznesené ohfadne vydrZzacej
doby povazovali za nedévodné a pravnu argumentaciu za nespravnu. V tejto suvislosti poukazali
na pravny nazor vyslovenym sudom prvej inStancie v bode 33. odévodnenia napadnutého rozsudku
s tym, Ze na danu vec je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnika v zneni zak. &. 509/1991 Zb. s
tym, Ze vydrzacia doba uplynula vzhfadom na preukéazany termin najneskorsieho vstupu do opravnenej
drzby, t. j. az po roku 1983, az po 1.1.1992. TaktieZ poukazali na pravnu argumentaciu obsiahnutu v
Zalobe, tykajucu sa aj predmetu spdsobilého k vydrzaniu vilastnickeho prava, ako aj splnenie zakonnych
podmienok vydrzania ku diiu 1.1.1992 a obdobiu neskorsiemu po tomto dni. Zalobcovia uviedli, Ze
pravna uprava v danom obdobi umozfiovala nadobudnut’ viastnicke pravo vydrzanim aj so zapodCitanim
vydrzacej doby, ktora uplynula aj pred 1.1.1992. Zalobcovia suhlasili so zaverom sudu prvej indtancie,
pretoZe aj v sulade so sudnou praxou je dostatoné pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim mat za
preukazané, Ze k vydrzaniu doSlo najneskér k takému obdobiu, ktoré od pociatku opravnenej drzby
dosahuje najmenej zakonom pozadovanu 10 roénu vydrzaciu dobu.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

5.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatocne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom



rozhodnuti uviedol. sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a jeho zavery maju oporu vo
vykonanom dokazovani . Vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil, pri¢om
z jeho rozhodnutia je zrejmé akymi myslienkovymi postupmi a Uvahami sa riadil.

6.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Ze vlastnictvo je v naSom
pravhom poriadku chapané ako najvyssia pravna moc nad vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je
vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach
zakona opravneny vec drzat (ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi)
a ma pravo s vecou nakladat (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena
pravo nakladat' s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie viastnika, ktoré je nevyhnutnym
predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

7.Vydrzanie je osobitny spbsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K
tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim musia byt spinené zarover tieto zdkonné
predpoklady : a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzZitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom stanovenej
doby, c¢) spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost drzZitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t.j. Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu
bol i domnely dévod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sveddi.

8.Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

9.0bgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v pbdvodnom zneni vydrZzanie neupravoval. Preto je potrebné
vychadzat z toho, Ze po 01.04.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudnut
vydrzanim. AZ novela Obc&ianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb., u&inna od 01.04.1983, vratila institat
vydrzania opat’ do Obc&ianskeho zakonnika. Rozsah subjektov vydrZania bol vSak obmedzeny (vydrzanie
bolo obmedzené na ob&anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo
mozné vydrzat' vlastnicke pravo najma k pozemkom. Novelou Obcianskeho z&konnika vykonanou
zakonom €. 509/1991 Zb., ucinnou od 1. januara 1992, boli tieto obmedzenia odstranené.

10.Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré
svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tieZz pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu) - teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je
so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hfadisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Iba vzhladom na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo i pisomnu)
nemozno vylugit, ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitefa pri nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby
nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom
nehnutelnosti - viaZzucich sa k nadobudaciemu titulu. Dobré viera opravneného drzitela, ktora je dana so
zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut
vlastnicke pravo. Zaroven je potrebné vSak vziat do uvahy, ¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno
vzhlfadom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

11.Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



12.V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne postupoval, ked sa zaoberal tym, i Zalobcovia v
konani preukazali svoje tvrdenia o dobromyselnej dlhoro¢nej drzbe spornej parcely. Spravne postupoval
aj v tom, ked' zistoval ¢i u Zalobcov existuje nejaky titul, od ktorého odvodzuju zac&iatok drzby. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zakonnu zasadu uvedenu v ust. § 130 ods. 1 OZ, podfa ktorej,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13.K namietkam Zalovaného , ktoré uviedol v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil aj zadiatok plynutia vydrzacej doby s tym, Ze 10 ro¢na vydrzacia doba uplynula
po 1. januari 1992. Tento zaver sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom dokazovani. Z hladiska
skutkového stavu sud prvej inStancie zistil, Zze kolaudaénym rozhodnutim  zo dha 12.05.1985 bolo
povolené uzivat stavbu rodinného doméeka. Z oznamenie MNV v J. zo dia 05.07.1978 ( €.I. 66 spisu)
vyplyva, Zze MNV v J. suhlasilo s do€asnym uzZivanim obecného pozemku za u€elom uskladnenia
materidlnu na vystavbu rodinného domu do skon&enia vystavby, najneskdér do 3 rokov s tym, Ze
Zalobcovia néasledne pozemok uvolnia a odstrania provizérnu ohradu. Z uvedeného vyplyva, Zze do
05.07.1981 spornu parcelu Zalobcovia do€asne uzivali na zaklade suhlasu MNV, preto do tohto datumu
ani nemohla zacat' plynut vydrZzacia doba. Vydrzacia doba mohla zacat' plynut az momentom, kedy
zacali zalobcovia uzivat spornu parcelu v presvedcéeni, Zze im tato vlastnicky patri a teda az potom, ¢o
doSlo k uzatvoreniu neperfektnej kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, ze v
Case budovania pevného oplotenia uz Zalobcovia vychadzali z presved€enia , Ze su vlastnikmi spornej
parcely. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze nevedela presne uviest', kedy stavali trvalé oplotenie. Najskor
uviedla, Ze to bolo v roku 1985. Nasledne na dalSom pojednavani uviedla tak, ako aj vypocuty svedok
Z. A., Ze to bolo v roku 1983 a od tejto doby ich nikto v pokojnom uzivani parcely nerusil, az do roku
2015, kedy sa dozvedeli, Ze pozemok je vlastnicky evidovany na obec. Sud prvej inStancie orientacne
ustalil podiatok plynutia vydrzacej doby na rok 1985 s tym, Ze uplynula vonku 1995. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné urcit’ presny pociatok plynutia vydrzacej
doby, pretoZe Zalobcovia nevedeli uviest presny datum kedy do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Z
vysledkov vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze v Ease, ked Zalobcovia stavali pevné oplotenie uz
bola tato dohoda s MNV uzatvorena, dokonca bola zaplatena kupna cena. Z uvedeného je zrejmé, Ze k
uzatvoreniu kupnej zmluvy od ktorej odvodzuju Zalobcovia svoje vlastnicke pravo mohol prist aj pred
rokom 1985, teda v roku 1983. Tato skuto€nost v3ak nie je v rozpore s inak spravnym zaverom sudu
prvej indtancie v tom, Ze k vydrZaniu vlastnickeho prava Zalobcovi doSlo po 01.01. 1992, teda uz za
uginnosti zakona ¢&. 509/1991 Zb., uginnou od 1. januara 1992, ktory odstranil obmedzenia zabrariujuce
vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemkom. Ak teda k datumu 01.01. 1992 splinili Zalobcovia zakonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava podla zak. €. 509/199 Zb. je mozné zapoéitat im
vydrzaciu dobu aj pred 01.01.1992. Nesporne Zalobcovia uzivali nerudene predmetnu parcelu najmenej
od roku 1985 az do roku 2015, kedy zistili, Ze tato je evidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo
Zalovaného. Vo vykone vlastnickeho prava ich po¢as tohto obdobia Zalovany nerusil a nenamietal ani
vystavbu trvalého oplotenia realizovanu priblizne v rokoch 1983 -1985 a to aj napriek tomu, Ze rodinny
dom Zalobcov bol postaveny v tesnej blizkosti MNV. Je preto mozné dévodne predpokladat, Ze MNV J.
muselo mat’ vedomost o vystavbe pevného oplotenia realizovaného Zalobcami v rokoch 1983 a 1985 a
voci takémuto konaniu nemalo Ziadne namietky. Uvedené teda navodzuje zaver, Ze pravny predchodca
Zalovaného mal vedomost o tom, Ze Zalobcovia realizuju vystavbu trvalého oplotenia na vlastnej parcele
a vocCi tomuto namietky nemal. V tejto veci preto existuje dovodny predpoklad, Ze Zalobcovia skutone
uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného kupnu zmluvu a za nehnutelnost aj zaplatili kipnu cenu,
tak ako to v tomto konani tvrdili. Svedok Z. A. tiez potvrdil, Ze matka Zalobkyne mu ukazovala aj
potvrdenie od obce, pretoZe sa zaujimal, za aku cenu parcelu odkupili. Existenciu Ustnej zmluvy potvrdil
aj byvaly tajomnik MNV v J. a to formou Cestného prehlasenia, pretoZze vzhladom k svojmu veku a
zdravotnému stavu si uz v €ase vysluchu na tieto skuto€nosti nepamatal.

14. Aj ked sa pisomna podoba s zmluvy nezachovala a s odstupom 30 rokov sa ju nepodarilo zabezpedit
je treba s ohfadom na v3etky okolnosti pripadu prijat zaver, Ze dlhoro€na drzba spornej parcely je
zo strany Zalobcov dobromyselna a opravnena.Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcovia splnili
vSetky zdkonné podmienky vydrZania a to existenciu nadobudacieho titulu, ktorym je kipna zmluva,
spbsobili predmet vydrzania, dobromyselnost aj neruSené uplynutie vydrZzacej doby.

15.Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie podané Zalovanym za dévodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

16.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom v 1.a2. rade priznava vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



