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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov Bratislava, so sidlom Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava, pravne zastupeny LEGAL
CARTEL, s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava, ICO: 36 677 175 proti Zalovanému
L. P. J., so sidlom Y. XXXX/XX, XXX XX V., M.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Kvetoslava Kolinova, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, o zaplatenie
51,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany méa narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit zalovanému v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit istinu vo vyske 51,60 Eur s
prislusenstvom a trovami konania s poukazom na zakonné ustanovenia Autorského zakona a § 489 OZ.

2. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut v celom
rozsahu.

3. Zo Zaloby Zalobcu sud zistil, Ze je Zalobca Obc&ianskym zdruZenim fyzickych a pravnickych osbéb
podla zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anoyv, reg. €. MV SR: VVS1-900/90-3742. Pdsobi na
uzemi SR a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia
udeleného Ministerstvom kultiry SR na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom
v zmysle ustanoveni zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a zdkona €. 185/2015 Z. z. autorsky
zakon. Pdsobnost’ vo vztahu k zahrani€iu vykonava na zaklade bilateralnych zmliv o spolupraci so
zahrani¢nymi partnerskymi spolo¢nostami v rozsahu medzinarodnych dohdd a konvencii, ktorymi je SR
viazana.

4. Zalobca zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zédznamov a audiovizualnych
zaznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera, spravuje a rozdeluje
odmeny pre vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov, ktoré im
prinalezia podla autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky vykon, zvukovy zaznam
a audiovizuany zaznam.

5. Zalovany L. P. J., M.: XXXXXXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX V. je podnikatelsky subjekt, ktory prevadzkuje
reStauraciu s nazvom Y. G. na adrese: E. XX, XXX XX B. (dalej len prevadzka).



6. Prevadzkovatelia zariadeni v priestoroch ktorych sa nachadza technické zariadenie, prostrednictvom
ktorého dochddza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a
audiovizualnych zaznamov su povinni vysporiadat opravnené naroky vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych zdznamov a audiovizualnych zédznamov alebo ich rozmnozZenin. Ide o prevadzkovatelov
zariadeni ako hotely, kaviarne, bary, pivarne, reStauracie, obchodné domy, autosalény a iné.

7. Z kontrolnej Cinnosti Zalobcu bolo zistené a Zalobca mal za preukazané, Ze v priestoroch
svojej prevadzky Zalovany disponoval technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadzalo k
vykondvaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zaznamov a audiovizualnych
zaznamov. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit primerani odmenu vo vyske 51,60 Eur uréenu za druh
prevadzky restauracia, rozloha: TV do 100 m2, s roénym pausalom za obdobie od 01.01.2019 do 31. 12.
2019 podla bodu A. obchodné prevadzky a prevadzky sluzieb Sadzobnika u¢inného od 01. 01. 2019.
Pisomnost'ou zo diia 21. 04. 2020 ozna¢enou ako vysporiadanie narokov vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a audiovizualnych zaznamov, vyzva na uhradu primeranej odmeny Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie primeranej odmeny vratane prisludenstva v lehote
do 30. 04. 2020. Zalovany dIzni sumu v stanovenej lehote neuhradil. Ako dékazné prostriedky predloZil
Zalobca opravnenie spolocnosti SLOVGRAM na vykon kolektivnej spravy zo diia 18. 08. 2016, stanovy
spolo¢nosti SLOVGRAM-u, sadzobnik uc€inny od 01. 01. 2019, vyzvu a osved&enie o registracii DPH.

8. Zalobca v Zzalobe poukézal na ustanovenie § 143 ods. 1, 2 zakona &. 185/2015 Z. z. Autorského
zakona, § 145 ods. 2 pism. f/ Autorského zakona, § 165 ods. 1 Autorského zakona, § 169 ods. 4
Autorského zakona, § 27 ods. 1 a 2 Autorského zakona, § 99 ods. 1, 2 Autorského zakona, § 110
Autorského zakona, § 119 Autorského zakona, § 489 Obdianskeho zakonnika.

9. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani &. k. 28Up/1391/2020 vydal platobny rozkaz zo
dna 21. 07. 2020.

10. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne odpor, navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, priznat’ narok na nahradu trov konania.

11. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na pinenie a rozporuje pohladavku, ktord si Zalobca
uplatnil, €o do pravneho dévodu, zakladu a vy3ky narok nie je dévodny a zarover popiera existenciu
zalovanej pohladavky a Zalovanu pohladavku povazuje za neexistujucu. Zalovany spochybnil uplatnené
uroky z omeSkania a v odpore uviedol, Ze povazuje za nespornu skutoCnost uvedenu v Zalobe, a to,
Ze je podnikatelskym subjektom a prevadzkuje reStauraciu s nazvom Y. G. na adrese: E. XX, B.. Za
sporné povazuje tvrdenia Zalobcu, Ze z kontrolnej ¢innosti ma za zistené a preukdzané, Ze Zalovany
v priestoroch prevadzky disponoval technickym zariadenim. Tieto skuto€nosti nepreukazal Ziadnym
konkrétnym dbkazom a ani na ich preukazanie ziadny konkrétny dékaz neoznacil a teda neuniesol
dékazné bremeno. Zalobca Ziadnym spdsobom nespecifikoval o aké technické zariadenie v prevadzke
Zalovaného sa malo jednat. Toto Ziadnym spésobom ne$pecifikoval, nekonkretizoval, neuviedol kto a
kedy kontrolnu &innost' v prevadzke Zalovaného mal v mene Zalobcu vykonat. Neuviedol den, kedy
mala byt kontrola vykonana, neoznadil osobu, ktora mala kontrolu vykonat, nepredloZil Ziadny zapis z
vykonanej kontrolnej Cinnosti na preukazanie konkrétneho poruenia povinnosti v zmysle Autorského
zakona. Zalovany nema Ziadnu vedomost o Ziadnej kontrole, ktord Zalobca tvrdi.

12. V prevadzke zalovaného sa ziadne technické zariadenie, prostrednictvom ktorého dochadzalo k
vykonaniu verejného prenosu nenachadza a od jej otvorenia nenachadzalo a nikdy tak nedochadzalo ani
nedochadza k Ziadnemu verejnému prenosu. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanému vznikla povinnost
uhradit’ Zalobcovi obvyklid odmenu.

13. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze v zmysle nasho pravneho poriadku sa nevykonava tzv.
negativne dokazovanie, to znamend, Ze nie je povinnostou Zalovaného dokazovat, Ze nedochadza k
verejnému prenosu zvukovych a audiovizualnych zaznamov, ale prave naopak pokial Zalobca tvrdi,
Ze vykonal kontrolu a z jeho kontrolnej Cinnosti bolo zistené a mal za preukdzané, Ze v priestoroch
prevadzky Zalovaného bolo technické zariadenie a ze mu vznikol narok na odmenu, musi tuato
skutocnost riadne a spolahlivo preukdzat. Samotna existencia prevadzky neznamena automaticky, Ze
prevadzkovatel je zatazeny povinnostou podla Autorského zakona na primerani odmenu Zalobcovi,



tento narok vznika vtedy, pokial dochadza v prevadzke k verejnému prenosu diela akymikolvek
technickymi prostriedkami. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka je existujuca, musi preukazat,
Ze Zalovany vo svojej prevadzke takymto zariadenim disponoval, Ze dochadzalo k verejnému prenosu.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze uplatnena pohladavka je primerana, nepreukazal splatnost
Zalovanej pohladavky, preto jej vySka a splatnost’ je sporna. Sadzobnik nebol Zalovanému doruéeny s
platobnym rozkazom.

14. Zalobca poukazal v Zalobe na pisomnost zo diia 21. 04. 2020 av$ak U&elovo opomenul v Zalobe
uviest, Ze Zalovany uzZ v predchadzajucej pisomnej komunikacii so Zalobcom konkrétne v pisomnom
vyjadreni zo dfia 27. 09. 2019 na vyzvu Zalobcu zo dfia 17. 09. 2019 neuznal jeho pohfadavku z dévodu,
Ze sa v jeho prevadzke nikdy nenachadzalo technické zariadenie na verejny prenos. Zalovany v kazdom
jednom pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 01. 2018, 22. 06. 2018, 27. 09. 2019, 22. 11. 2019 namietal
neexistenciu pohladavky a naroky Zalobcu nikdy neuznal.

15. Zalovany uviedol, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
v€as. V navrhu absentuje skutkovy stav, sumar skutkovych okolnosti, vymedzeny Zalobcom v navrhu je
nekonkrétny bez faktickych udajov, pozostavajuci len zo vSeobecnych informacii. Je neurdity, nespravny,
Zalobca nepreukazal, Ze si naroky voci Zalovanej uplatnil po prave.

16. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jeho argumentaciou. V zmysle
prislusnych ustanoveni Autorského zakona ako aj v zmysle opravnenia na vykon kolektivnej
spravy je Zalobca opravnena osoba na vyberanie primeranych odmien za pouZitie zaznamenaného
umeleckého vykonu verejnym prenosom. K neuneseniu dbkazného bremena uviedol, Ze Autorsky
zakon neupravuje priebeh kontrolnej €innosti, postup kontrolérov, neuréuje, aby boli prevadzkovatelia
zariadeni upovedomeni o vykonavanej kontrole a neur€uje, aby boli vystavované formalne protokoly
alebo zaznamy o vykonanej kontrole, ktoré by museli byt predkladané prevadzkovatelom zariadeni.
Predmetné kontroly su vykonavané externymi zamestnancami Zalobcu, o jej priebehu su vyhotovené
len interné neformalne zaznamy a zamestnanci Zalobcu sa pri kontrolach prevadzok zameriavaju jedine
a vylu€ne na zistenie, i sa v prevadzke nachadza technické zariadenie sliZiace na verejny prenos.
Takouto kontrolnou €innostou Zalobcu vykonanou v roku 2019 bolo zistené, Ze Zalovany v priestoroch
prevadzky v obdobi roku 2019 takymto zariadenim disponoval. Narok na zaplatenie primeranej odmeny
je zakonného charakteru a tato povinnost nie je podmienend vykonanim kontroly. Argument Zalovaného,
Z2e nema vedomost o vykonanej kontrole je irelevantny. Takéto kontroly nie su prevadzkovatelom
oznamované alebo ohlasené. V ostatnom Zalobca zotrval na podanej Zzalobe. Zalobca navrhol, aby sud
vyziadal Hromadnu licenénd zmluvu medzi SOZOU a Zalovanym uzavretl v roku 2019. Zalobca dékazy,
ktoré uvadza v Zalobe predlozil, ide o prilohy ulozené v OpP registri pod 10pP/40/2020.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odporu zotrval na svojich skutkovych
tvrdeniach, zaroven k argumentacii Zzalobcu pod bodom 10, kde uviedol, Ze narok na zaplatenie
primeranej odmeny je zakonného charakteru, ktora nie je podmienena vykonanim kontroly uviedol, Ze
tato povinnost by Zalovanému vznikla v pripade, Ze by disponoval na prevadzke technickym zariadenim,
kedze takymto zariadenim nedisponoval, nevznikla mu takato povinnost. Zalovany uviedol, Ze nema
vedomost’ o pisomnosti zo dfia 21. 04. 2020, na ktoru Zalobca poukazuje. V ramci podaného odporu
predlozZil sudu koreSpondenciu so Zalobcom ohfadne uplatnenych narokov mimo uvedenej vyzvy. Z
pisomnosti Zalobcu zo diia 21. 04. 2020 nie je mozné s ur€itostou zistit, Ze sa tyka prave roku 2019
Ziadny datum okrem lehoty na zaplatenie nie je uvedeny. Sud nema povinnost z dékazov dedukovat,
ale d6kazy maju spofahlivo preukazat existenciu tvrdenych skutoénosti sporovou stranou.

18. Zalovany uviedol, Ze so spoloénostou SOZA neuzatvoril Ziadnu licenént zmluvu za rozhodné ani
iné obdobie a ani neexistuje na to Zziadny dévod vzhladom na jeho tvrdenia, Ze nedisponuje technickym
zariadenim na prevadzke. Navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu nie je dovodny, nakolko
hypoteticky ani v pripade ak by Zalovany licenénu zmluvu uzatvorend mal neznamena, Ze v rozhodne;j
dobe takymto zariadenim na prevadzke disponoval a teda takyto dékaz by spolahlivo nepreukazoval
tvrdené skuto€nosti.

19. Podla § 27 ods. 1, 2 Autorského zakona verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo tak, Ze toto dielo mdézu vnimat osoby na miestach,



kde by ho bez tohto prenosu vnimat’ nemohli. Vysielanie diela, retransmisia diela a spristupriovanie diela
verejnosti je verejnym prenosom diela.

20. Podla § 99 ods. 1, 2 Autorského zakona ak vykonny umelec nie je opravneny sam udelit’ suhlas
na verejné rozsirovanie originalu umeleckého vykonu alebo rozmnoZeniny umeleckého vykonu najmom
vo vztahu k umeleckému vykonu, ktory bol zaznamenany na zvukovy zaznam alebo bol pouzity pri
tvorbe audiovizualneho diela, vznika mu pravo na primerant odmenu voci osobe, ktora bude original
audiovizualneho diela, rozmnoZeninu audiovizudlneho diela alebo zvukovy zédznam verejne rozSirovat
najmom. Vykonny umelec méa pravo na primerant odmenu za pouzitie:

a) zaznamenaného umeleckého vykonu technickym predvedenim,

b) zaznamenaného umeleckého vykonu verejnym prenosom okrem spristupfiovania zaznamu
umeleckého vykonu verejnosti a

¢) nezaznamenaného umeleckého vykonu vysielanim.

21. Podla § 110 Autorského zékona vyrobca zvukového zaznamu ma pravo na primerani odmenu za
pouzitie zvukového zaznamu:

a) technickym predvedenim,

b) verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti.

22. Podla § 119 Autorského zakona vyrobca audiovizualneho zdznamu ma pravo na primeranu
odmenu za pouZitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania
verejnosti.

23. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Zo zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze zalobca je Obcianske zdruzenie fyzickych a pravnickych osbéb
podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov reg. &. MV SR: VVS1-900/90-3742.

25. Zalobca p6sobi na tzemi Slovenskej republiky a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov
v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného Ministerstvom kultiry SR na vykon kolektivnej spravy
prav suvisiacich s autorskym pravom v zmysle zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a zakona
€. 185/2015 Z. z. autorsky zakon.

26. Zalobca zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizuélnych
zaznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera, spravuje a rozdeluje
odmeny pre vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov, ktoré im
prinaleZia podfa autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky vykon, zvukovy zaznam
a audiovizualny zaznam.

27. Zalovany L. P. J., M.: XXXXXXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX V. je podnikatelsky subjekt, ktory
prevadzkuje reStauraciu s nazvom Y. G. na adrese E. XX, XXX XX B.. Tieto skuto€nosti v konani neboli
sporné. Sporna nebola ani skutonost, Ze si Zalobca uplatfiuje od Zalovaného narok za obdobie od 01.
01.2019do 31. 12. 2019 vo vySke 51,60 Eur, ktord suma predstavuje primerani odmenu za vykonavanie
verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia na prevadzke Zalovaného o rozlohe do 100
m2.

28. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze kontrolnou &innostou zistil a mal za preukazané, Ze Zalovany v priestoroch
svojej prevadzky disponoval technickym zariadenim, ktorym dochadzalo k vykonavaniu verejného
prenosu a teda je povinny zo zakona uhradit odmenu, ktoru vyuétoval v zmysle platného Sadzobnika
za zalované obdobie. Zalovany neuznal narok, ¢o do zakladu a vysky, poprel skutkové tvrdenia Zalobcu
a z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcu navrhol Zalobu zamietnut s tym, Zze Zalobca
nepreukazal tvrdené skutocnosti.

29. V konani sud mal za nesporné, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena Hromadna licenéna
zmluva, v zmysle ktorej by bola dohodnuté primerand odmena. V konani bolo sporné vzhladom
na vyjadrenie Zalovaného, €i Zalovany v priestoroch prevadzky disponoval technickym zariadenim,
prostrednictvom ktorého dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu a teda, i v danej prevadzke



bolo takéto zariadenie. Zalobca tuto skutonost tvrdil a mal mat o tom vedomost zo svojej kontrolnej
¢innosti, ktora mala byt vykonana externymi zamestnancami Zalobcu, ktori sa zamerali len na zistenie, &i
v prevadzke dochadza k verejnému prenosu a akym technickym zariadenim. Zarover Zalobca poukazal,
Ze Autorsky zakon neupravuje priebeh kontrolnej €innosti ani postup kontrolérov organizacie kolektivnej
spravy a neurc€uje, aby boli prevadzkovatelia upovedomovani o vykonavanej kontrole ani neustanovuje
vyhotovovat zaznamy z danej kontroly.

30. D6kazné bremeno v zmysle Civilného sporového poriadku zataZuje tu stranu sporu, ktora tvrdi
rozhodné skuto&nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dbsledky. Je na veritelovi, ktory sa
domaha splnenia dlhu, aby preukazal vznik splatnej pohladavky voéi diZnikovi. Povinnostou Zalobcu
bolo a je nielen oznaenie dbkazov, ktoré ma sud vykonat na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
ale povinnost pripojit' k Zalobe d6kazy na ktoré sa odvolava okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej
viny, pripadne ktorych povaha to pripusta okrem tych, ktoré k Zalobe nemézZe bez svojej viny pripojit.
Neoznacenie dOkazov, na ktoré sa Zzalobca odvolava nie je vadou Zaloby. Nesplnenie povinnosti tvrdit
a preukazovat skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vedie k zamietnutiu Zaloby.

31. Sud zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdené
skuto€nosti v Zalobe, a to skuto€nost, Ze Zalovany vo svojej prevadzke ma technické zariadenie alebo
mal v rozhodnom obdobi technické zariadenie, ktorym vykonaval verejny prenos. Tato skuto&nost
zostala len v rovine tvrdenia s poukazom na kontrolnu €innost' a Zalobca Ziadnym inym dékazom
nepreukazal verejny prenos, ktory by ho opraviioval uplatnit’ si vo&i Zalovanému narok na primeranu
odmenu v zmysle ustanoveni Autorského zakona vysSie citovanych. Z tvrdenych skuto€nosti Zalobcom
nie je zrejmé, kedy danu kontrolu jeho externy zamestnanci vykonali, kedZe si uplatiiuje narok za
rok 2019 a Ciastocne 2018, &i v danom obdobi kontrolou bolo zistené na zariadeni prevadzky dané
zariadenie na prenos. Ziadnym inym spésobom tuto skutodnost nepreukazal, pokial tvrdi, Ze nie je jeho
povinnostou vyhotovovat zaznam alebo o tom informovat’ prevadzkovatela ma potom inym spésobom
preukazat verejny prenos. Zalobca so Ziadnym z dokazov tato skuto&nost nepreukazal. Sud potom
Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom. V konani nie je sporné, Ze tato
povinnost Zalovaného vyplyva zo zakona, ale len v pripade, Ze disponuje technickym zariadenim, ktorym
sa vykonava verejny prenos a tato skutocnost v konani ziadnym spésobom preukdzana nebola.

32. Sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 18Ca/7/2020 zo
dria 27. 08. 2020, kedy doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, ktory si uplatfoval od Zalovaného totozny
narok na rovnakom skutkovom zaklade, avSak za obdobie roku 2018, kde tvrdil totoZzné skutoCnosti a
taktiez nepredlozil Ziadny dbkaz o tom pokial sa Zalovany branil, Ze takymto zariadenim nedisponuje na
preukazanie, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé.

33. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP ako uspesnej strane sporu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/ a nasl. zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), a to pisomne v
potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle

zvlastneho predpisu.



