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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, v zastipeni pravne - Advokéatka
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovane;
- K. X, nar. XXX XXXX, N. XXX/X. XXX XX I., o zaplatenie 171,41 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 8Csp/111/2017-111 zo diia 11.12.2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll., v ktorom sud prvej inStancie zamietol vo zvySnej Casti zalobu
a vo vyroku lll., v ktorom nepriznal zalovanej nahradu trov konania.

Nedotknutym ostava vyrok . rozsudku o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 79,15
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,92 eur od 29.12.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,12 eur od 26.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
10,72 eur 0d 26.2.2016 do zaplatenia, vo vySe 5 % ro¢ne zo sumy 10,72 eur od 30.3.2016 do zaplatenia
a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9,67 eur od 26.4.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe €iasto¢ne a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 79,15 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 14,92 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 33,12 eur od
26.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,72 eur od 26.2.2016 do zaplatenia, vo vySe
5 % rocne zo sumy 10,72 eur od 30.3.2016 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9,67 eur od
26.4.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Predmetom rozhodovania bol narok zalobcu vyplyvajici zo zmluvy o poskytovani telekomunika&nych
sluZieb ( dalej iba Zmluva ) a Dodatkov k nej v podobe programu Happy XL volania NAJ SIM, ktoru
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dia 26.10.2015. Zalobca pohladavku z predmetného
zmluvného vztahu nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia 21.6.2017. V sudenej
veci Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanej nielen zaplatenia dlhu za dodané/ poskytnuté
elektronické sluzby ale aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 92,26 eur, ktoru jej vyuctoval postupca
faktarou &. 760878239 ( splatnou 25.10.2016 ).



3. Pri pravhom posudeni veci okresny sud vychadzal najmé z ustanoveni § 44 ods. 1, § 43 ods. | pism.
al, § 43 0ds.12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dalej z ustanoveni § 52
ods. 1,2,3,4, §530ds.1,4,5,8§54 0ds. 1, § 489, § 524 ods.1, ods.2, § 544 ods. 1, 2, Obcianskeho
zakonnika a pri posudzovani naroku na uroky z omeskania aplikoval § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazanu aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu.
Spor medzi stranami vyhodnotil za spotrebitelsky, uplatneny narok ako narok zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana bola v pozicii spotrebitela, nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

5. Okresny sud vyhodnotil za dévodnu iba ¢ast Zalobou uplatneného naroku, t.j. vo vy8ke 79,15 eur
vyuctovanu za skuto€ne poskytnuté / sluzby v zmysle Zmluvy a vdeobecnych obchodnych podmienok
k nej, napokon v rozsahu uvadzanej sumy i postupenu na zalobcu. V désledku omeskania zalovanej s
plnenim/ zaplatenim priznal Zalobcovi popri istine aj uroky z ome8kania uplatnené Zzalobcom spravne
odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur z jednotlivych diznych sim za nezaplatené
sluzby a uplatnené aj v zakonom pripustnej vyske.

6. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 92,26 eur uplatnenej titulom zmluvnej pokuty zamietol okresny
sud ako neddvodnu. V suhrnom hodnoteni uviedol, Ze Zalobca odvodzuje ndrok na zmluvnu pokutu
zo zmluvnej podmienky v spotrebitelskej veci individualne nedohodnutej zarover spdsobujicej znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. Zalobca odvodzuje
narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky neplatne;j.

7. V bezprostrednej suvislosti s posudzovanim naroku Zalobcu na zmluvna pokutu sid vychadzal
zo spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory zaloZili pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni jej Dodatku, uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Sud zdéraznil formularovy charakter zmluvy, pripravil ju
dodavatel vopred, zaroveri ide o tzv. typovd zmluvu, ked do nej a do Dodatku k nej sa dopisovali
iba udaje individualizujuce spotrebitela, G&astnicky program a sluzby a pod. Zalovana - zmluvna strana
v pozicii spotrebitefa nemala moznost pred podpisom zmluvy oboznamit sa vopred s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami, tak nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Z tychto dévodov dojednania
obsiahnuté v Zmluve a v jej Dodatku nemozno povazovat za individualne dojednané. Zalovana z
konstatovanych dévodov nemohla ovplyvnit ani obsah vopred dodavatelom formulovanych dojednani o
zmluvnej pokute, preto nebolo mozné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotit za ,individualne
dohodnuté*.

8. Podla obsahu zmluvného dojednania pravo na zmluvna pokutu vznika samotnym porusenim
povinnosti v okamihu jej poruSenia, pri€om nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
dodavatela. PoruSenim povinnosti je nezotrvanie v zmluvnom vztahu s podnikom (predchodcom
Zalobcu) po celu dobu viazanosti bez prerudenia. VySka zmluvnej pokuty bola v Dodatku k zmluve
stanovena v sume 120 eur, okrem sanknej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu
nahradu Skody spbsobenej v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na Benefity, ktoré podnik
ucastnikovi poskytol. Benefitmi mozZno rozumiet' sucet vetkych zliav, spravidla predstavuju rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy a kipnou cenou s DPH za ktoru
podnik mobilny telefén G€astnikovi predal. Takéto zmluvné dojednanie zmluvnej pokuty povazoval
okresny sud za ,neprijatefné“ ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud zdéraznil, ze v pripade spotrebitel'ského vztahu musi ist o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to
spotrebitel, o v danom pripade bolo nepochybné, totiz pre pripad poruSenia povinnosti mobilného
operatora ako dodavatefa nie je v Dodatku k Zmluve vébec dojednany pripadny narok Zalovanej ako
spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Okresny sud vytyka
Zalobcovi, Ze v Zalobe Ziadnym spésobom ne$pecifikoval ako k vySke pokuty dospel, z Eoho pri vypocte



vychadzal ( akou sumou bola Zalovana v omeskani, po aku dobu ) aj v nadvaznosti na rozsah postupenia
pohladavky ( ked postupena bola len suma za sluzby, bez dalSich poplatkov a pod. ).

9. Zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanou/spotrebitefom podla
nazoru sudu je aj ,neprimerane vysoka“, v désledku ¢oho dojednanie o nej je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nasledne absolutne neplatnou. Dojednanie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvne;j
povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby je neprimerané pretoZe nie je zavislé od vysky
diZnej sumy, ale len od uplynutia doby viazanosti. Za poruSenie zmluvnej povinnosti dohodol Zalobca
zmluvnu pokutu vo vyske, ktora zohladruje len dobu od uzavretia Dodatku a nezohladriuje vySku
neuhradenych sluzieb. Dojednanie o zmluvnej pokute je neprimerané tiez z toho dévodu, Ze zmluvna
pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze k ukon&eniu zmluvy vébec neddjde. Porusenim zavazku
viazanosti v zmysle Dodatku je aj vypoved zmluvy u€astnikom, teda neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty podla nazoru sudu priamo odporuje ust. § 44 ods. 4 veta druha z. & 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v dobe uzatvorenia Zmluvy, navyse
obmedzuje Zalovanu na jej pravach, vyplyvajacich priamo zo zakona o elektronickych komunikaciach.
Okresny sud ma za to, Zze vyuZitie zakonom danej moznosti ukon&enia zmluvy nepredstavuje porusenie
povinnosti, za ktoré by bolo mozné pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok na zmluvna pokutu
je dojednany aj pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ked uc€astnik neméze
poziadat o prenesenie Cisla k inému podniku poskytujucemu el. sluzby, €im zo strany Zalobcu dochadza
k znaénému zasahu do prav ucastnika, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav nim/ spotrebitelom
je sankcionované zmluvnou pokutou. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za vymedzené
poruSenia zavazku viazanosti nemozno hodnotit inak, nez ako podmienku neprijatefni a spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - v danom
pripade Zzalovanej (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZze zmluvné podmienky dojednané v
spotrebitelskej zmluve medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou o zmluvnej pokute spdsobuju z
uvedenych dévodov zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, su neprijatelné
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, nadvazne aj neplatné podla § 53 ods. 5 OZ a pre spotrebitela /
Zalovanu nie su zavazné. Na podporu svojho nazoru/pravneho zaveru okresny sud cituje ( v bode 15.)
podstatni &ast z odévodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/12/2019 zo diia 23.7.2019
v totoZnej otazke.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 255 ods. 2 CSP.
Konstatoval uspech Zalobcu v rozsahu 46,17 %, uspech Zalovanej v rozsahu 53,83%, nasledne
konstatoval Cisty uspech Zalovanej v spore je 7,66 % a jej narok na nahradu trov v rozsahu
zodpovedajucom ¢&istému uspechu. Vychadzajuc ale z obsahu spisového materialu, nevznikli Zalovanej
v spore Ziadne trovy, z tychto dévodov jej narok na nahradu trov okresny sud nepriznal.

11. Proti rozsudku €o do €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty sa odvolal v zakonnej
lehote Zalobca, domaha sa v tejto €asti zmeny rozsudku, v rdmci nej Ziada priznat sumu 92,26 eur,
alternativne v tomto odvolanim dotknutom rozsahu Ziada rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatiuje si aj nahradu trov konania.

12. Zvyraznil priorithe pravny vyznam ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Uviedol,
Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku, z tohto pohladu zmluvna pokuta predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nespini svoju zmluvnu
povinnost, vznikne mu povinnost zaplatit dojednand pokutu, tym spifa institat zmluvnej pokuty funkciu
prevenénu, pretoze splnenim zabezpeenej povinnosti je hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana.
Jeho pravny predchodca a Zalovana v bode 3. Dodatku dohodli zabezpe€ovaci intitit zmluvnej
pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti. V predmetnom ustanoveni bolo zadefinované, Ze
porusenim zavazku je okrem iného podfa pism. ¢) tohto odseku : nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy.
Zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluZieb je vymedzeny aj v ods. 1 pism.
b) Dodatku. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktdr za poskytnuté sluzby a prevazni ast
Zalobou uplatneného néroku predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila
svoje povinnosti poskytnut dodavatelovi sluzby zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. nezaplatila za
poskytnuté sluzby riadne a v€as cenu vyuctovanu v predloZenej fakture, o Zalovana nijakym spésobom
nerozporovala a ani nepreukazala opak. Sud toto porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanou vébec



nezohladnil. V rozsudku podla nazoru odvolatefa sa okresny sud nezaoberal poZiadavkou ustanovenia
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej vzniku. Okresny sud postupoval pravne iba v Cisto rovine
vSeobecnej, pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu nezohladnil konkrétne okolnosti, napr. skutoéne
narokovanu vysku zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke dlznej sumy, Casové obdobie v ktorom bola
zalovana v omeskani, zavaznost porusenia povinnosti a pod. Odvolatel zotrvava na tom, ze zmluvna
pokuta je vysledkom individualneho dojednania zmluvnych stran, navySe aj vzhladom na tu skutoénost,
Ze Zalovand mala moznost' vybrat si mobilny telefon a k tomu poskytovanu sluZzbu zo Sirokej Skaly
ponukanych tovarov a sluzieb, k éomu sa napocitand suma zmluvnej pokuty logicky viaze. Zmluvna
pokuta predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritefovi vznikla v désledku
nesplnenia zavazku Zalovanou zotrvat pogas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda
pozostava z ceny telefénu a zo sumy, ktora pévodnému veritefovi vznikla v dbésledku poskytnutia inych
sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti.

13. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje zarover navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny
poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnene;j
ceny. Zaklad vysSky zmluvnej pokuty je uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od
poc¢tu dni omeskania klesa, zohladruje zfavnenu cenu v pripade predéasného ukonéenia zmluvného
vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpecit navratnost' prostriedkov investovanych pravnym
predchodcom Zalobcu do poskytnutej zfavy. Odvolatel tvrdi, Ze jeho pravny predchodca urdil zaklad
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované
sluzby. Preto v désledku neplnenia si svojich povinnosti je Zalovana povinna v podobe zmluvnej pokuty
vratit’ cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala po€as trvania zavazkového vztahu.

14. Napokon Zalovanej bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 92,26 eur, so zohfadnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, vratane dni poc¢as ktorych bola Zalovana este pripojena (resp.
poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerudené), avdak cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v€as nezaplatila. Zmluvna pokuta vo vyske 120 eur bola v Dodatku vyjadrena degresivnym
spbsobom, jej zaklad sa znizuje o iastku zodpovedajucu poctu dni uplynulych z doby viazanosti, tzn.
do doby do preruSenia poskytovania sluzieb resp. o €iastku zodpovedajicu obdobiu po&as ktorého si
zakaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tieZz o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, poas ktorého si
zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie
sluzieb mu este nie je preruSené. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3
Dodatku, ktory je absolutne jasny a urCity (rovnako v texte zaloby). Vy8ka zakladu zmluvnej pokuty
zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych Benefitov a tieZ od typu mobilného
telefébnu (v pripade, Ze sa dojednalo o jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). V3etky
tieto okolnosti maju vplyv na vySku zmluvnej pokuty ¢o do jej zakladu. Odvolatel opodstatnenost
svojho odvolania opiera aj o prijaté zavery sudov, napr. v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna
19.10.2017, sp.zn. 19C0/142/2016, v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.8.2017,
sp.zn. 4Csp/24/2016.

15. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodala.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny uc€astnik, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupujiuc podla § 378 ods.. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti. Odvolanim nenapadnutého vyroku |. rozsudku sa nedotykal.

17. Odvolatel nespochybnil spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, ktory zalozili uzatvorenim zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb a su€asne i dodatku k nej dfa 26.10.2015 jeho pravny predchodca
( obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom ) a Zalovana. Nenamietal pravny nazor okresného sudu,
Ze zmluva uzatvorena za pravneho reZzimu podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Je preukazané,
Ze Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej od
pbévodného uUastnika zmluvy/ dodavatela sluzby, obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupil svoju pohfadavku na Zalobcu zmluvou dfia 21.6.2017.



18. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 92,26 eur vyuctoval Zalovanej faktdrou €. 7608787239 splatnou diia
25.10.2016 postupca.

19. V bode 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (odkaz odvolacieho sudu na €.l
25 spisu) je zmluvna pokuta vymedzena v nasledovnom zneni: ,Podnik a ucastnik sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spésobenej podniku, v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla cennika. Benefity poskytnuté
ucastnikovi na zaklade tohto Dodatku su uvedené v bode 1. tohto Dodatku, alebo v Cenniku. Zakladom
pre vypocet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1,
ktora zohladriuje benefity poskytnuté u€astnikovi podla tohto dodatku (d'alej len ,zaklad pre vypocet").
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc€et po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy
v dbsledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a/ alebo b/ predchadzajiceho bodu tohto
dodatku, alebo do dria preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porudenia zavazku viazanosti podla
pism. c/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku®...

20. Podfa bodu 2. porusenim zavazku viazanosti je: ,Vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna
lehota alebo in& osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti; ziadost u¢astnika
o prenesenie telefénneho Cisla uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii ak v dosledku tejto Ziadosti déjde k ukoneniu zmluvy pocas dojednanej
doby viazanosti; nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti“.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom ku driu uzatvorenia uvadzaného
Dodatku ,, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, dalej len ,neprijatelna podmienka®“.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu a plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
§ 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa ¢lanku 3 bod 1. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“) predstavujice interpretané pravidlo, - ,, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitela. Podla bodu 2. podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze urcité aspekty, podmienky,
alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku
na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Dodavatefa sluzby zatazuje dbkazné bremeno, t.j. bremeno preukazat,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, o tom musi podat’ dokaz. ,,

24. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v ramci a v medziach zakona vykonanym prieskumom
zmluvného dojednania stran o zmluvnej pokute dospel k spravnemu zaveru pokial narok Zalobcu
na zmluvnu pokutu zalobou uplatiiovanu neuznal. Odvolaci sud kons$tatuje totozne ako okresny sud,
formularovy charakter ako Zmluvy tak aj Dodatku k nej ( obsahujuce dojednanie o zmluvnej pokute )
predmetné zmluvné dokumenty jednoznaéne vopred pripravoval dodavatel sluzby pre neurcity pocet
buducich spotrebitefov, zmluva ma charakter formularovej, typovej zmluvy, do zmluvy a jej Dodatku sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrané u€astnicky program a sluzby, vyska
zmluvnej pokuty a pod. Zalované/spotrebitel nemala moznost vopred sa oboznamit s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami, teda nemohla ovplyvnit ich obsah, nemala realnu moznost ovplyvnit ani



obsah dodavatefom naformulovaného zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, mohla zmluvu iba ako
celok odmietnut alebo ju prijat, teda podrobit sa tak dodavatefom nanutenému dojednaniu aj o zmluvnej
pokute. Je jednoznacné, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v sudenej veci ma charakter zmluvne;j
podmienky individualne nedojednanej ( § 53 ods. 2 OZ ) ( odvolatel opak nepreukazal) tato individualne
nedojednana zmluvna podmienka o zmluvnej pokute podlieha sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods.
1 0Z,t.j. prieskumu &ije / nie je prijatefna.

25. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, e zmluvna pokuta ako intitut prava spina funkciu :
prevenénu, sankénu a ma charakter aj pausalizovanej nahrady Skody. Suhlasi dalej aj s tym, Ze
zmluvnu pokutu je mozné dojednat ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela
aj v spotrebitelskej zmluve. Obciansky z&konnik vo svojich ustanoveniach neobsahuje Upravu o
vyske zmluvnej pokuty, ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium
primeranosti ( 53 ods. 4 k/ Obgianskeho zakonnika), sankcia/zmluvna pokuta musi byt primerana vo
vztahu k poruSenej povinnosti, najmé vo vztahu k dosledkom aké toto poruSenie méa pre dodavatefla.
Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by dohodnutd zmluvna pokuta spifiala
zakonom vyZzadované kritérium primeranosti. Hoc bola dojednana sp6sobom ,, degresivnym® , ale pri
posudzovani/ hodnoteni primeranosti jej vySky nebolo mozné zistit aké su konkrétne désledky porudenia
povinnosti Zalovanou pre dodavatela. Odvolatel argumentuje Ze Zalovana poruSila povinnosti tym,
Ze nezaplatila faktary vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as (€o bolo aj preukdzané), avSak
za nezaplatené sluzby bola Zalobcovi priznana nahrada. Odvolatel argumentuje dalej, Ze narok na
zmluvnu pokutu podla zmluvného dojednania sa viaze k poruSeniu povinnosti Zalovanou zotrvat' celu
dobu viazanosti v zmluvnom vztahu, dalej, Ze vySka zdkladu zmluvnej pokuty zavisi ,od zakaznikom
zvoleného typu programu sluzieb poskytnutych Benefitov a tieZz od typu mobilného telefénu (v pripade,
Ze sa dojednalo o jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb) a vSetky tieto okolnosti ovplyvriuju
vysku zmluvnej pokuty €o do jej zadkladu. V sudenej veci predmetom poskytnutia sluzieb nebolo dodanie
a aktivacia mobilného telefénu, ale poskytnutie , zvoleného typu programu sluzieb“. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovanej /spotrebitelke mali byt po€as trvania zmluvy poskytnuté tzv. Benefity ovplyviujuce zéklad
zmluvnej pokuty, avsak , v dojednani o zmluvnej pokute ,, absentuje aké konkrétne poskytnuté Benefity /
cenové zvyhodnenie a v akej konkrétnej vyske poc€as trvania zmluvného vztahu ovplyvnili vySku
z&kladu zmluvnej pokuty, z obsahu tohto dojednania tak nebolo mozné zistit, i v konkrétnom sudenom
pripade zodpovedala primerane vySka zakladu dojednanej zmluvnej pokuty cenovému zvyhodneniu
( poskytnutim Benefitov ) ktoré pouzivala po€as trvania zavazkového vztahu Zalovana. Z tohto dévodu
dojednanie o zmluvnej pokute je podla nazoru odvolacieho sudu zmluvnym dojednanim, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa ako
ucastnika zmluvy - je podmienkou neprijatefnou v zmysle § 53 ods. 1, 4 pism. k/ OZ, nasledne neplatnou
podla § 53 ods. 5 OZ. Vzhladom na kon&tatovanu neplatnost zmluvnej podmienky nie je mozné k nej
uplatnit’ ani moderaéné pravo upravené v § 545a OZ.

26. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu ma
oporu v aplikovanej procesno-pravnej Uprave .

27. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhoviet nemohol.

28. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, UspeSna Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila, napokon z obsahu spisu ani nevyplynulo, Ze by tejto procesne Uuspesnej strane mali vzniknut
v suvislosti s podanym odvolanim (v priebehu odvolacieho konania) nejaké trovy. V suhrne tak odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



