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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci Zalobcu: X.. K. Q., bytom D. XXX/X, A., proti Zalovanému: SLSP,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, o nahradu Skody, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 29.10.2020, ¢.k. 15C/25/2020-18, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie v Casti zastavil podla § 230 CSP, pretoze v
predmetnej Casti bolo uz o rovnakych narokoch pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn.
18C/26/2017 (vyrok 1.) Vo zvySnej Casti odmietol podla § 129 CSP podanie Zalobcu zo dia 30.09.2020,
pretoZe Zalobca podanie ani po vyzve sudu nedoplnil. Ostalo tak nejasné, ako Zalobca dospel k vyske
uplatnenej Skody, ked tvrdi, Ze ide o Skodu, ktori musel zaplatit na zaklade platobného rozkazu a Skodu
spbsobenu pri predaji vozidla. Rovnako ostalo nejasné, ¢o Zalobca pozaduje formulaciou naroku ako
~prislusenstvo zo sumy 40.000 eur*.

2. Proti rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, v ktorom namietal spravnost napadnutého rozhodnutia.
Tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V rozsudku vo
veci 18C/26/2017 nebola podla Zalobcu zohladnena skuto¢nost, Ze Zalovany vydal potvrdenie zo dfia
19.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze prevod sumy 30.322 eur bol vykonany so suhlasom dcéry Zalobcu,
¢im tato spachala trestny &in krivého obvinenia. Toto bol dévod podania Zaloby. Spésobena Skoda tak
zo Zaloby a prilozenych d6kazov jednoznac&ne vyplyva. VySku prisluSenstva spresnil Zalobca ako 9,5 %
ro¢ne zo sumy 40.000 eur za obdobie od 15.11.2011 do zaplatenia.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP (1) v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z obsahu spisu a sud prvej instancie v lom vec spravne pravne posudil. Co sa tyka
totoznosti uplatnenych narokov s narokmi uplatnenymi v konani 18C/26/2017, nie je pre jej posudenie
vyznamné, Ze v skor rozhodnutej veci sud v rozhodnuti neprihliadal na niektoru skuto¢nost. Vyznamné



pre totoZnost veci je na zaklade akych tvrdeni uplatnil narok Zalobca a nie to, €i na niektoré z nich
sud v rozhodnuti o veci prihliadal alebo nie. Neprihliadanie na rozhodujuce skuto€nosti zo strany sudu
by mohlo predstavovat dévod na odvolanie, ale nezaklada rozdiel v samotnom uplatnenom naroku, o
ktorom bolo rozhodované.

8. Co sa tyka &asti napadnutého rozhodnutia o odmietnuti podania Zalobcu o ostatnych uplatnenych
narokoch, z podani Zalobcu skuto&ne nie je zrejmé ako Zalobca dospel k vycisleniu nim uplatnene;j
Skody. Rovnako nie su dostato¢ne zrejmé dbvody, na zaklade ktorych Zalobca uplatriuje prislusenstvo a
aj po Ciselnej Specifikacii prislusenstva ako 9,5 % ro¢ne zo sumy 40.000 eur od 15.11.2011 do zaplatenia
ostava nejasné, o aké prislusenstvo sa jedna, ked do Uvahy prichadza tak arok, ako aj urok z omeskania.
Rovnako nie su zrejmé skuto€nosti rozhodujuce pre podiatok plynutia obdobia uplatnenia uvedeného
naroku ani rozhodujuce skuto€nosti pre percentualnu vysku.

9. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne a odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspednému Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

11.  Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



