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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobcov: 1. F. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. nad X. 7, zast.: W.. E. J6zova Borecka, advokatka, so sidlom Sladkovi¢ova 7, Nitra,
2. W. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., J. XXX/XX, 3. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1.,
X. XXX/X, proti zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, B., zast.: JUDr. Adriana
Pukaj KeresteSova, advokatka, so sidlom Stefanikova tr. 30, Nitra, o uréenie povinnosti zdrzat sa
zasahu do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 18C/362/2015-123 zo dna 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim ¢.k.
18C/362/2015-184 zo dna 16.septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal
zalovanu odstranit protipravny stav zabranujuci vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez parcelu €. 7, evidovanou spravou katastra na LV ¢.XXXX, kat. Uz. M., obec B., okres I.,
ako parc. reg. "C", o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia XX,
peso i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. €. X evidovanej spravou katastra na LV €. XX,
kat. Uz. M., obec B., okres I., ako parc. reg. "C", o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, spdsob vyuzitia XX, podla V3688/07-24/07,V 1533/12-17/12 a vo vyhovujucom vyroku, ktorym
zaviazal zalovanu zdrzat sa konania ktorym by Zalobkyni akymkolvek sp6sobom znemoznila vstup na
Specifikované nehnutelnosti peSo, meni tak, Zze zalobu v uvedenych vyrokoch zamieta.

V napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zdrzat sa konania,
ktorym by Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoznila vstup na nehnutefnosti evidované spravou
katastra v kat. Uz. M., obec B., okres |., na LV €. XX ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape
parc. €. 9, vymera 313 m2, zastavané plochy a nadvoria spdsob vyuzitia XX, umiestnenie pozemku 1,
stavby sup. €. XXX, na parc. €. 9, druh stavby XX, rodinny dom, osobnym automobilom, ako aj vo vyroku
o trovach konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avraciana dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia v 1/rade a pdvodny Zalobca V. Z. sa podanou Zalobou domahali, aby sud rozhodol o
povinnosti zdrzat' sa zasahu Zalovanej do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Svoju
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych spravou katastra v
katastralnom uzemi M., obec B., okres I., na LV &. XX ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape
parc. €. 9, vymera XXX m2, zastavané plochy a nadvoria spésob vyuzitia XX, umiestnenie pozemku
1, stavby sUp. &. XXX, na parc. &. 9, druh stavby XX, rodinny dom. Zalovana je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych spravou katastra v katastralnom Uzemi M., obec B., okres |., na LV €. XXXX,
ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape, parc. €. 7, vymera XXX m2 zastavané plochy a



nadvoria, spdsob vyuZitia 15, umiestnenie pozemku 1, stavby sup. €. XXX, na parc. €. 7, druh stavby XX,
rodinny dom, v podiele 1/1-ine. Uviedli, Ze Zalobkyfia je opravnena z vykonu prav z vecného bremena,
spocivajuceho v prave prechodu cez celu parc. €. X evidovanu spravou katastra na LV &. XXXX, peSo i
osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. €. X evidovanej spravou katastra na LV €. XX, podla
V 3688/07-24/07, V 1533/12-17/12. Vecné bremeno bolo zriadené na zaklade notarskej zapisnice N
157/2007, NZ 21294/2007, NCRIs 21205/2007 zo dfia 31.05.2007. Zalovana svojvolne porusuje pravo,
ktoré vyplyva zo zapisu v katastri nehnutelnosti a to zapisaného vecného bremena, ked brani Zalobcov
a ich rodine v prechode s osobnym motorovym vozidlom.

2.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu odstranit protipravny stav zabrariujuci
vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. 7, evidovanou spravou
katastra na LV €.XXXX, kat. Uz. M., obec B., okres ., ako parc. reg. "C", o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia XX, peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov
parc. &. X evidovanej spravou katastra na LV €. XX, kat. uz. M., obec B., okres |., ako parc. reg. "C", o
vymere 313 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia XX, podfa V3688/07-24/07,
V 1533/12-17/12. Dal$im vyrokom Zalovanu zaviazal zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni akymkolvek
spbsobom znemoznila vstup na nehnutelnosti evidované spravou katastra v kat. Uz. M., obec B., okres
I., na LV €. XX ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape parc. €. 9, vymera XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria spésob vyuZzitia XX, umiestnenie pozemku 1, stavby sup. &. XXX, na parc. &. 9, druh
stavby XX, rodinny dom, peso aj osobnym automobilom. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Konanie v &asti
odstranenia prekazok z pristupovej cesty zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1. a
2. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.2 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 151n ods. 1,2, § 1510 ods. 1, Obd&ianskeho
zdkonnika, § 145 ods. 2 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi vySsie Specifikovanych nehnutefnosti v katastralnom uzemi M., na LV
&. XX, kazdy v podiele 1/4. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom tuzemi M.,
vedenych na LV & XXXX, v podiele 1/1-ine. Zalovana sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti v roku 2012, ked
nehnutelnost kapila. Zalobcovia st opravneni z vykonu prav z vecného bremena, spogivajlceho v prave
prechodu cez cell parc. &. X evidovanu spravou katastra na LV €. XXXX, peSo i osobnym automobilom
na zaklade vecného bremena zriadeného notarskou zapisnicou N 157/2007, NZ 21294/2007, NCRIs
21205/2007 zo diia 31.05.2007. Zalovana vchod prijazdovej brany na motorové vozidlo zatarasila
stavebnym a inym materidlom (piesok, tehly a pod.). Zalobcovia sa domnievali, Ze Zalovana robi
nejaké stavebné uUpravy a Cakali, Ze po dokon&eni potrebnych Uprav sa prejazd uvolni a preto tento
stav tolerovali. Nasledne poziadali zalovanu, aby prejazd uvolnila a umoZznila vykon prava z vecného
bremena, niekolko krat ju vyzvali na odstrdnenie daného stavu. Dfia 22.12.2015 bol zo strany pravne;j
zastupkyne Zalobkyne podany navrh na pripustenie strany sporu na strane Zalobcu. Sud uznesenim
€. k. 18C/362/2015-85, zo dria 13.02.2018 rozhodol o pripusteni do konania na strane zalobcu, a to
Zalobcu v 2.rade - V. Z..

2.3 Po vykonani dokazovania povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze bolo zriadené vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu cez celu parc. €. X evidovanu na LV & XXXX, kat. uz. M.,
obec B., a to na zaklade Notarskej zapisnice N 157/2007, NZ 21294/2007, NCRIs 21205/2007 zo
drfia 31.05.2007, pricom bolo zriadené na neurcitl dobu a bezodplatne. Sud uviedol, Zze Zalovanej
ako povinnej z vecného bremena vyplynula povinnost’ strpiet vykon prav z neho vyplyvajucich, ako aj
povinnost’ zdrzat' sa takého konania, ktorym by opravnenych vo vykone ich prav rusila, obmedzovala
alebo by im v ich realizacii inak branila. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané,
Ze zalobcom je branené vykonu prava vyplyvajuceho z existujuceho vecného bremena. Uviedol, Ze
Zalovana ako vlastni¢ka zatazenej nehnutelnosti branila Zalobcom a osobam, ktoré od nich odvodzovali
pravo prechadzania peSo alebo motorovymi vozidlami, z tychto dévodov bolo nariadené aj neodkladné
opatrenie. Sud prvej inStancie prisvedcil Zalobcom v tom, Ze na zaklade prava prejazdu im patri toto pravo
vykonavat’ beznym spésobom, teda umoziiuje im aj pristup na ich nehnutelnosti osobnym motorovym
vozidlom, peSo a Zalovana je povinna prejazd jej pozemkom Zalobcom osobnym motorovym vozidlom
strpiet, resp. im ho umoznit' a nebranit im v iom. Poukazal aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre €.k.12C0/153-2018-98 zo dria 28.09.2018, kde bolo konstatované, Zze z obsahu spisu
nepopieratelne vyplyva, Ze existuje pravoplatne zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcov, ktori su z
tohto vecného bremena opravnenymi a su¢asne su teda aj opravnenymi na vykon prav, ktoré z vecného
bremena vyplyvaju. Status opravnenych maju Zalobcovia az do zru$enia vecného bremena, teda az do



pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 19C/627/2015. Sud doplnil, Ze je zrejmé, Ze v su€asnej dobe
sa reSpektuju prava z vecného bremena, avsak iba s poukazom na nariadené neodkladné opatrenie, a je
predpoklad, Ze by opatovne bolo branené zalovanou vykonu prava vyplyvajuceho z vecného bremena a
to i s poukazom k narudenym susedskym vztahom. Z tychto dévodov sud povazoval Zalobu za dévodne
podanu a Zalobe vyhovel. Konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali, aby sa Zalovana zdrzala konania,
ktorym by manzelovi, detom a nimi oznaenym osobam znemoznila vstup na nehnutelnosti, tieto osoby
v3ak nie su opravnenymi osobami z prava vecného bremena, ale maju iba odvodené pravo od Zzalobcov
pravo prechadzania peSo alebo motorovym vozidlom cez tento pozemok a preto Zalobu v tejto Casti
ako nadbytoénu zamietol. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia vzali zalobu spat v &asti odstranenia
prekazok z pristupovej cesty. Pravna zastupkyna Zalovanej nesuhlasila s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby.
Sud prvej indtancie vSak konanie v tejto €asti s poukazom na §145 ods.2 CSP zastavil, nakolko Zalovana
neuviedla vazny (resp. Ziadny) dovod nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, teda neuniesla
dbkazné bremeno existencie vaznych dévodov na nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby. Zaverom
uviedol, Ze Zalovana navrhla vo veci dalSie dokazovanie, avSak sud navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol, nakolko neboli podstatné pre rozhodnutie v danej veci a boli nadbytoéné vzhladom na
charakter sporu. Vzhladom k uspechu Zalobcov v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ciastoéné spétvzatie
Zalobcov sud vyhodnotil podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze prave Zalovana zavinila Ciastoéné zastavenie
konania, a preto bolo potrebné ho vyhodnotit’ ako Uspech Zalobcov a vyrok, ktorym Zalobcovia Ziadali,
aby bolo umoznené dalSim osobam vyuzivat vecné bremeno, suid povazoval za nadbyto¢né, a preto
mal za to, Ze Uspech Zalobcov bol v rozsahu 100%

3.1 Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyhovujicimn vyrokom I. a Il. a vo vyroku o
trovach konania. Poukazala na konstatovanie odvolacieho sudu v rozhodnuti &.k. 12C0/153/2018-98 20
dria 28.09.2018, podla ktorého status opravnenych maju Zalobcovia az do zruSenia vecného bremena,
teda az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 19C/627/2015 v pripade, ak by sud prvej indtancie
v tomto konani rozhodol tak, Ze zriadené vecné bremeno zrusi. Otazka, &i je Zalobcom branené vo
vykone ich prav z vecného bremena, v akom rozsahu, akym spdsobom, bola vSak podla Zalovanej,
predmetom dokazovania prave v tomto konani. Zdéraznila, Ze podmienkou negatérnej zaloby je okrem
iného konkretizacia jednotlivych druhov zasahov, ktoré ma sud zakazat, i preukdzanie toho, Ze ruSenie
vo vykone prava z vecného bremena trva ku dfiu vyhlasenia rozsudku, resp, pokracuje alebo sa opakuje,
alebo existuje konkrétne nebezpedenstvo jeho opakovania v buducnosti, pricom Zalobny navrh ma byt
natolko urgity, aby bol rozsudok sudu vykonatelny. Dalej poukazala na to, Ze v konani zostala sporna
otazka, od kedy a v akom rozsahu Zalovana branila a brani Zalobcom vo vykone prava prechodu peso
a osobnym automobilom, ktorej vyrieSenim sa v8ak sud nezaoberal. Zdéraznila, Ze Zalobcami nebolo v
podanej Zzalobe, ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené, ani zo skutkovych okolnosti
nevyplyva a nebolo ani ni¢im preukazané, Zze by im zo strany Zalovanej bolo akymkolvek spésobom
branené vo vykone prava prechodu pe3o cez zatazeny pozemok Zalovanej, nhaopak podla skutkovych
tvrdeni zalobcov sa obmedzenie vztahovalo len na prejazd osobnymi motorovymi vozidlami.

3.2 Dalej zalovana namietala konstatovanie stidu prvej indtancie, Ze v sti¢asne dobe sa sice re$pektuiju
prava z vecného bremena, avSak iba s poukazom na nariadené neodkladné opatrenie. Tvrdenia
Zalobcov o existencii rigolov a jarkov zostalo iba v polohe tvrdeni, pretoze v tomto smere sud prvej
indtancie odmietol vykonat Zalovanou navrhnuti obhliadku jej pozemku na preukazanie jej obrany,
Ze na jej pozemku neexistuje Ziadna prekazka braniaca v prave prejazdu ¢&i prechodu cez pozemok
a nie je dany ziaden protipravny stav, ktory by mak v tejto suvislosti odstranit. Dévodila, Ze pokial
ide o branenie vo vykone prava prechodu osobnym automobilom cez pozemok Zalovanej, ku diu
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie neexistoval Ziaden protipravny stav, zabranujuci Zalobcom
vo vykone tohto prava, ktory by bolo potrebné odstrariovat . Tieto skuto€nosti nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania, na preukazanie tejto skuto€nosti Zalobcovia neoznadili ani nepredlozili Ziaden dokaz.
Prave naopak, Zalovana odovzdala Zalobcom klu€e od vchodovej branky, ktorou Zalobcovia realizuju
pravo prechodu peso, rovnako im nie je znemoznovany ani pristup k brane, cez ktoru sa vstupuje na
pozemok Zalovanej osobnymi vozidlami. Zalovana tiez argumentovala, Ze napriek tomu, Ze Zalobcovia
vzali spat Zalobcu v €asti ,odstranenim prekazok®, vo vyroku o povinnosti Zalovanej odstranit protipravny
stav, dalej neSpecifikovali, o aky protipravny stav viastne dalej ide, preto je podla mienky Zalovanej ich
Zaloba neurcita a rozsudok v tomto vyroku nevykonatelny. Zaverom uviedla, Ze sud prvej inStancie sa
vbbec nevysporiadal s jej obranou , Ze vykon prava prejazdu osobnymi vozidlami Zalobcov ohrozuje
statiku jej rodinného domu, na preukazanie ktorého tvrdenia dolozila sudu Staticky posudok ¢&. 1.



Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil mu na
dalSie konanie alebo v tychto vyrokoch rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu
trov konania.

4.1 Zalobcovia k odvolaniu Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze sa nestotozfuji s
nazorom Zalovanej, Zze obsahom vecného bremena v tomto pripade su dve prava. Toho Casu je
predmetom prava z vecného bremena ,pravo, spocCivajuce v prave prechodu cez celu parc. €. X peSo
i osobnym automobilom®, pri¢om toto pravo neskiumal oddelene ani KS Nitra v v konani o predbeZznom
opatreni sp. zn. 6Co0/470/2015-46 zo dna 23.10.2015. Nesuhlasili s tvrdenim, ze sud sa nezaoberal
skuto€nostou, €i bolo zalobcom branené vo vykone ich prav. Tato skuto¢nost bola sudu Zalobcami
preukazana fotodokumentaciou, predzalobnou vyzvou Zalovanej, ako aj vypovedami stran, konaniami
o predbeznych opatreniach, ako aj Zalobou, ktoru Zalovana podala proti vlastnikom parc. 9 v konani
vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 19C/627/2015. Fotodokumentaciou bolo preukazané, Ze
pred vjazdom do brany Zalobcov bol v ¢ase podania Zaloby stavebny odpad a material a bolo tiez
preukazané a ucastnikmi potvrdené, Ze k odstraneniu tohto materialu doslo az na zaklade pravoplatného
predbezného opatrenia. Zalobcovia v konani uviedli, Ze napriek tomu, Ze t.&, nebrani v prejazde stavebny
odpad a material, v su€asnosti su tam rigoly a jarky, ktoré si tam podla Zalobcov umyselne, lebo
oni nemdzu prechadzat' tadial autom. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa uviedla, Ze fyzicky jej zalovana
nebranila v prechode peso, bolo poukazané na velmi naruSené susedské vztahy, o Zalovana nepoprela.
Poukazala tiez na vypoved Zalobkyne v konani 19C/627/2015 a navrhla v odvolacom konani pripojit
spisy Okresného sudu Nitra 9C/357/2015 a 19C/627/2015.

4.2 K namietke Zalovanej, Ze nedoSlo k Specifikacii o aky protipravny stav ide uviedla, Ze akykolvek
stav, ktory zabrariuje vykonu prava z vySsie citovaného vecného bremena je protipravny, teda prekazky
sa mézu zo dia na den zmenit. Vyrok sudu je jasny a vykonatelny, nakolko presne Specifikuje, Ze
protipravny stav je stav, zabrafujuci vykonu prava z vecného bremena a toto vecné bremeno sud vo
svojom vyroku presne Specifikoval. Nakolko sud ani Zalobca nemdze spravodlivo predpokladat, o aku
prekdzku méze zo dna na den ist, nie je mozné, ani uCelné toto konanie a stav Specifikovat’ inak.
Zaverom dodala, Ze tvrdenie, Ze vykon prava z vecného bremena narusa statiku domu Zalovanej je
absolltne neseriézne a pri danom pravnom a skutkovom stave irelevantné. Zalobcovia totiz motorovym
vozidlom nemohli cez pozemok Zalovanej prechadzat’ minimalne 2,5 roka pred podanim Zaloby, a ani
doteraz nemdzu cez pozemok riadne autom prejst. Statickym posudkom, ktory Zalovana do konania
predlozila sama preukazala, ze predmetnu nehnutelnost kupovala uz v dezolatnom stave, pretoze
kupovala stary dom a kupovala ho so zriadenym vecnym bremenom. Navrhli odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov konania.

5.V priebehu odvolacieho konania Zalobca v 2/rade - V. Z. zomrel. Krajsky su d v Nitre preto uznesenim
€.k. 7C0/220/2019- 233 zo dna 27.08.2020 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnymi nastupcami
Zalobcu v 2.rade: W. Z., rod. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom I. - N., J. XXX/XX, F. N., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. nad X. X a O. Z. rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - H., X. XXX/X.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ktorym zaviazal
Zalovanu odstranit protipravny stav zabranujuci vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez parcelu €. 7 a vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni
akymkolvek spbésobom znemoznila vstup na Specifikované nehnutelnosti peSo, zmenit' s poukazom
na ustanovenie § 388 CSP a Zalobu zamietnut. Vo vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoznila vstup
na nehnutefnosti evidované spravou katastra v kat. Uz. M., obec B., okres I., na LV & XX osobnym
automobilom, ako aj vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci
nevykonal v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a



preto z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom odvolacieho konania
bolo odvolanie Zalovanej voc&i vyhovujucim vyrokom - povinnosti odstranit’ protipravny stav ( vyrok I) a
povinnosti Zalovanej zdrzat' sa konania, ktorym by znemoZnila Zalobkyni vstup na nehnutefnosti peso
aj osobnym automobilom (vyrok ).

8. Zapieracia (negatdérna) Zaloba (actio negatoria) je svojou podstatou Zzalobou na plnenie, ktorou sa
uplatriuje splnenie hmotnopravnej povinnosti, ktora vznikla Zalovanému tym, Ze neopravnene zasiahol
do vlastnickeho prava Zalobcu. Podstatou negatdrnej Zaloby je pravo vlastnika domahat’ sa, aby sa
Zalovany zdrzal neopravnenych zasahov (inych nez neopravneného zadrZiavania veci) do vlastnickeho
prava Zalobcu; domaha sa fiou, aby bolo Zalovanému zakédzané urcité rusivé konanie (aby sa zdrzal
ur¢itého konania) alebo aby uviedol vec do pdvodného stavu (napr. odstranil veci, ktoré predtym
na nehnutelnosti neboli). Na zaklade zapieracej Zaloby sa teda vlastnik méze dozadovat, aby sud
vyslovil, Ze Zalovany nie je opravneny obmedzovat jeho vlastnicke pravo, t. j. aby mu uloZil zdrzat
sa neopravnenych zasahov a odstranit' prekazky, ktoré brania vo vykone vlastnickeho prava. Takyto
neopravneny zasah mdze spocivat bud’ v tom, Ze si niekto jednostranne osobuje nakladanie s vecou
(napr. neodévodnene si prisvojuje pravo uzivat vec), alebo v tom, Ze vlastnikovi veci robi pri nakladani
s nou nejaké prekazky. Na neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ktory spociva v inom ruseni nez
vV neopravnenom zadrziavani veci, viaze hmotné pravo povinnost' zdrzat sa tohto zasahu a odstranit
jeho néasledky; rusitefovi vSak neméze vzniknut ina povinnost, nez zdrzat' sa a odstranit nasledky prave
tohto zasahu. Zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 OZ prichadza do uvahy
tam, kde neopravnené rusenie trva, resp. pokracuje, alebo tam, kde uz sice prestalo, avSak existuje
konkrétne nebezpelenstvo jeho opakovania v buducnosti. Podmienkou negatdrnej Zaloby je, Ze znie
na zakaz urCitého (konkrétneho) spravania, ktorym je vlastnik ruSeny vo svojich pravach, Zalobny navrh
ma byt natolko urgity, aby bol rozsudok sudu vykonatelny.

9. V predmetnom spore sice nejde o neopravnené zasahy do vlastnickeho prava, ale obdobne ide
0 zasahy do vykonu prav vyplyvajucich z vecného bremena, ktoré je riadne zapisané v katastri
nehnutefnosti. Prava vlastnika veci podavajuceho negatérnu Zalobu v tomto pripade uskuto&riuju
Zalobcovia, teda osoby opravnené z vykonu prava z vecného bremena a osobou, ktora inak robi
neopravnené zasahy do vlastnickeho prava je Zalovana - osoba povinna z vecného bremena.

10. Odvolaci sud sa vo vztahu k prvému vyhovujicemu vyroku o povinnosti Zalovanej odstranit
protipravny stav zabrafujuci vykonu prava z vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu cez
parcelu €.7, plne stotoziiuje s namietkou Zalovanej o nevykonatelnosti a neurcitosti Zalovaného naroku.
Sucastou tohto vyroku v Zzalobe bol aj narok na odstranenie prekazok z pristupovej cesty, v ktorej Casti
Zalobcovia zobrali Zalobu spat, kedZe v priebehu konania do$lo k odstraneniu tychto prekdzok zo strany
Zalovanej. Zostavajuca Cast tohto vyroku spoc€ivajuca v povinnosti zalovanej odstranit’ protipravny stav
zabranujuci vykonu prava z vecného bremena je vSak nevykonatefny, ked nie je zrejmé, aky protipravny
stav v Case podania Zaloby nastal ( okrem prekazok na pristupovej ceste). Ak Zalobcovia ziadaju
negatérnou Zalobou odstranit protipravny stav zo strany Zalovanej, musia Specifikovat' o aky protipravny
stav ide. Vlastnostou rozsudku na plnenie je jeho vykonatelnost. Ako uz bolo uvedené vySSie, na
neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ktory spociva v inom ruseni, viaze hmotné pravo povinnost
zdrzat sa tohto zasahu a odstranit jeho nasledky. Zalobcovia vak neuviedli, aky protipravny stav Ziadaju
odstranit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil tento Zalobny narok Zalobcov, ktorému nie je mozné z vysSie podanych dévodov vyhoviet. Preto
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na § 388 CSP a v tejto Casti
Zalobu zamietol.

11. Vo vztahu k druhému vyhovujucemu vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat' sa konania, ktorym by znemoznila Zalobkyni vstup na nehnutelnosti peSo aj osobnym
automobilom, odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovanej za dévodné. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana branila Zalobcom vykon prava
vyplyvajuce z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peso, ako aj motorovymi vozidlami.
Odvolaci sud s tymto zaverom nesuhlasi, pretoze v prvoinstanénom konani neboli vykonané Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, ze Zalovana brani Zalobcom prechodu peSo. Naopak na pojednavani
pravna zastupkyfa Zalobcov sama potvrdila, Ze zalovana nebranila Zalobcom realizovat’ vykon prava
spocivajuci v prechode peso, ale vzhladom k susedskym vztahom tam takato tato obava je. V danom
pripade na uloZenie povinnosti Zalovanej nepostaduje iba obava z mozného konania, ak takémuto



konaniu v minulosti nikdy nedo$lo a ani nebolo preukazana skuto¢nost, na zaklade ktorej by k takémuto
konaniu mohlo déjst. Ak teda Zalobcom zo strany Zalovanej nikdy nebolo branené prechodu peSo cez
parcelu zalovanej, nie je dévod na uloZenie uvedenej povinnosti Zalovanej. Odvolaci sud preto aj v
tejto Easti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zzalovanu zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoznila vstup na
Specifikované nehnutelnosti peSo, Zalobu zamietol.

12. V CZasti povinnosti tykajucej sa zdrzat sa konania, ktorym by Zalovana znemozZnila vstup na
nehnutelnosti Zalobcov osobnym automobilom, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku neuviedol Ziadne dékazy, na zaklade ktorych povazoval Zalobu v tejto Casti za
opodstatnenu, a preto je rozsudok v tejto €asti nepreskimatelny. Poukazal iba na nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré sa v spise ani nenachadza, pri¢om povazoval za zrejmé, Ze v suasnej dobe sa
reSpektuju prava z vecného bremena iba s poukazom na nariadené neodkladné opatrenie. Odvolaci sud
uvadza, Ze zo spisu zatial vyplyva len skuto¢nost, Zze v ¢ase podania zaloby bol zamedzeny prechod
autom z dévodu navezeného stavebného materialu pred branou, ktory bol v désledku nariadeného
neodkladného opatrenia odstraneny. Na pojednavani pritom pravna zastupkyra Zalobcov poukazovala
na umyselné vytvorenie rigolov a jarkov zo strany Zalovanej, ktoré mali Zalobcov obmedzovat v prejazde
k ich nehnutelnosti. Toto tvrdenie strana Zalovanej namietala a navrhla vykonanie dokazovania - vysluch
syna Zalovanej a ohliadku. K uvedenému tvrdeniu vS8ak sud nevykonal Ziadne dokazovanie, preto
nie je zrejmé, &i rusivé konanie zo strany Zalovanej nadalej pretrvava. Odvolaci sud dodava, Ze obe
strany v konani poukazovali aj na konanie vedené pod sp.zn. 19C/627/2015, v ktorom Ziadala Zalovana
zru$enie vecného bremena a v ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Oboznamenim sa s tymto
spisom pritom sud prvej inStancie mohol ziskat dalSie poznatky tykajuce sa vztahov a konania stran
sporu a podlozit konkrétnymi zisteniami sidom vysloveny predpoklad , Ze by opatovne bolo branené
Zalovanou vykonu prava vyplyvajuceho z vecného bremena. Odvolaci sud uvadza, Zze dévodnost tohto
Zalobného néroku ( zdrzat sa konania, ktorym by znemoZnila Zalovana vstup na nehnutefnosti osobnym
automobilom ) musi byt preukazana nielen v ¢ase podania Zaloby, ale zaroveh musi byt preukazané,
Ze ak neopravnené konanie uz sice prestalo, existuje nebezpefenstvo jeho opakovania v buducnosti.
V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nezistil dostatoéne skutkovy stav, ked
nevykonal navrhnuté dbokazy a neoboznamil sa so spisom OS Nitra sp.zn. 19C/627/2015. Zaroveh
odvolaci sud dodava, ze na strane zalobcov v priebehu odvolacieho konania doslo k rozSireniu okruhu
Zalobcov v dosledku umrtia pévodného Zalobcu v 2/rade - V. Z.. Sud prvej inStancie vSak v druhom
vyroku rozhodoval o povinnosti zalovanej len vo vztahu k Zalobkyni ( Zalobkyna v 1/rade). V daldom
konani sa preto vysporiada aj s narokom Zalobcov v 2/ a 3/ rade, ktori boli do konania pribrati ako pravni
nastupcovia zalobcu V. Z..

13. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku,
ktorym zaviazal Zalovanu odstranit’ protipravny stav zabrafujuci vykonu prava z vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. 7, evidovanou spravou katastra na LV &.XXXX, kat.
uz. M., peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. €. X evidovanej spravou katastra na
LV ¢&. XX, kat. uz. M., a vo vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania, ktorym
by Zalobkyni akymkofvek sposobom znemoznila vstup na Specifikované nehnutelnosti pedo, zmenil s
poukazom na ust. § 388 CSP a Zalobu zamietol. Vo vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoznila vstup
na nehnutelnosti evidované na LV & XX osobnym automobilom, ako aj vo vyroku o trovach konania,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP. Sud prvej inStancie v daldom konani bude postupovat
v naznatenom smere, doplni dokazovanie za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu a opatovne
rozhodne v rozsahu zostavajuceho Zzalobného naroku. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne
o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



