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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci odsudeného N. I., pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V z 19.08.2020 sp. zn. 4Nt/6/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2021
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného N. I, nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 09.10.2016 sp. zn. 0T/234/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.10.2016, bol odsudeny Peter Selecky uznany za vinného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (u€inného do 31.07.2019), na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.10.2016 v €ase asi 0 11:50 hod. v Bratislave na S. ceste XX v predajni Kaufland po€as riadnych
otvaracich hodin bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy Gazdovsky ostiepok v hodnote 3,99
Eur, priCom tento si vloZil pod bundu a bez zaplatenia vysiel aj s tovarom cez pokladniénu zénu, &im
poskodenej spoloCnosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s, so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava,
ICO: XXXXXXXX, sposobil celkovi $kodu kradezou vo vyske 3,99 Eur, kedy tovar z dévodu porusenia
podmienok skladovania ani nemohol byt vrateny do predaja,

pricom tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dfia 20.11.2015 sankcionovany za drobnu kradez v
predajni Kaufland na S. ceste v Bratislave blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 33,-Eur,
Cislo bloku XXXXXXXX, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Za uvedeny trestny &in bol odsidenému N. |. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a pre
vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Pisomnym podanim zo 21.03.2019 podal odsudeny N. I. prostrednictvom svojho obhajcu navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
0T/234/2016.

Sud I. stuphia na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného N. I. a oboznamil listinné dokazy, jednak ktoré
boli zadokumentované v sudnom spise Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/234/2016, jednak ktoré
tvorili su€ast’ sudneho spisu sp. zn. 4Nt/6/2019. Na navrh procesnej strany (odsudeného) sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie v suvislosti s vySetrenim duSevného stavu odsudeného a nasledne na
verejnom zasadnuti vykonal aj dékaz precitanim znaleckého posudku €. 14/2019 z 29.11.2019 pisomne
vyhotoveného MUDr. K. F., znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).



Nasledne bol napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 19.08.2020 sp. zn. 4Nt/6/2019
podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného N. I. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/234/2016 zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania vyZadované ustanovenim § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal odsudeny
N. I. ihned po jeho vyhlaseni staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti.

Odsudeny N. |. prostrednictvom zvoleného obhajcu v pisomnych dévodoch svojej staznosti poukézal
na prepustaciu spravu FN Trencin - Chirurgia - vazenska Cast zo 07.11.2016, v ktorej sa v ramci
traumatologického vySetrenia konstatuje: ,t. €. pri vedomi, dezorientovany Easom/mysli si, Ze je Stvrtok/*
a v rdmci psychiatrického vy$etrenia sa uvadza, ze zavislost od alkoholu u odsudeného nie je vylucena.
Podla odsudeného toto konstatovanie jednoznaé&ne nedokazuje zavislost odsudeného na alkohole. Z
psychiatrického konziliarneho vySetrenia vyplyva odporucanie (v pripade nevyhnutnosti) mechanicke;j
fixacie HKK podfa potreby - ak by bol napr. zmateny ako v dany defi v noci (zo 07.10.2016 na
08.10.2016), pricom aktualne bol pacient plne v kontakte s realitou, nebol psychotonicky stav, bez
poruchy vedomia &i orientacie, avSak za urcitych okolnosti méze toto kolisat' - napr. pri noénych stavoch
zmatenosti, to znamena, Ze toho €asu bol v kontexte svojej psychopatolégie schopny svoj zdravotny
stav posudit’ dostatone kriticky, nadranom to tak pravdepodobne nebolo; jasny rezultat k dalSiemu
priebehu nebolo mozné dat, aktualne bol ale plne schopny svoj stav posudit. Odsudeny tiez konstatoval,
Ze znalec sa v podanom znaleckom posudku odvolaval na lekarske zaznamy, a to uz na lekarsku spravu
z roku 2012, ktoru v8ak znalec k posudku nepriloZil, aby ju bolo mozné vyhodnotit. Znalec, ako aj
sud pridrziavajuc sa zaverov znaleckého posudku, pripustil forenzne bezvyznamnu mieru obmedzenia
rozpoznavacej a volovej zloZky odsudeného v €ase spachania skutku, ale k zisteniam, kon&tatovanym
vo vySSie uvadzanych lekarskych spravach sa znalec vébec nevyjadruje. Znalec sa pritom nevyjadril
nielen k tomu, Ze pourazovy stav bol spdsobily u odstideného vyvolat zmatenost a dezorientovanost,
ale a najma ani k tomu, &i také stavy (zméatenost' a dezorientovanost) su spdsobilé negativne ovplyvnit
rozpoznavaciu a ovladaciu zloZku odsudeného. Z tohto dévodu navrhoval znalca vypocut za uéelom
odstranenia pochybnosti o spravnosti podaného znaleckého posudku, ¢o sud odmietol. Okrem toho, k
mechanickému podkodeniu hlavy, ako je subduralny hematém, sa mdze objektivne vyjadrit neuroldg,
nie psychiater. Odsudeny namietal oddévodnenie staZznostou napadnutého uznesenia, v ktorom sud
uviedol, Ze k stavu zméatenosti a dezorientacie u odsudeného v €ase spachania skutku mohlo dojst
pre nadmerné pozitie alkoholu v rozsahu vyvolania stredne tazkého az tazkého opojenia, nakofko
odsudeny sa dostal do stavu dezorientacie a zmatenosti aj dva tyZzdne po tom, ako uz Ziaden alkohol
nepozil a pozit nemohol, pretoZze od 07.10.2016 bol obmedzeny na osobnej slobode. Je teda vylucené,
Ze stav dezorientacie a zméatenosti mohlo u odsudeného vyvolat poZitie alkoholu. Z lekarskych sprav
pritom vyplyvaju pochybnosti o zavislosti odsideného na alkohole. Odsudeny mal prvy Uraz hlavy dha
16.07.2016 s naslednou hospitalizaciou a potom az 26.10.2016 po jeho odpadnuti v $atni Justi¢ného
palaca vo vykone trestu odfatia slobody. Podla odsudeného nebolo dostatoéne preukdzané jednak
to, Ze odsudeny bol v rozhodujucom Case zavisly na alkohole, ale najma to, ¢i stav zmatenosti a
dezorientacie mohol mat vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu zlozku vble odsudeného, pripadne v akom
rozsahu. Na z&klade uvedeného navrhoval, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové
konanie alebo aby navrhu odsudeného na obnovu konania sém vyhovel.

Dalsim pisomnym podanim odévodnil staznost aj sam odstdeny N. I.. V fiom poukézal na okolnosti
spatvzatia povodne podaného navrhu na povolenie obnovy konania v danej trestnej veci, pricom dalej
uviedol, Ze aj v ustave na vykon trestu mu pri pohovore s psychiatrom a psycholégom tito potvrdili,
Ze mechanické poskodenie mozgu by nemal hodnotit’ psychiater, ale neurolég po CT vySetreniach a
zisteniach z nemocni na neurologickych oddeleniach. V jeho pripade pritom bolo zasiahnuté najma
pamatové centrum a jedna sa o tzv. subduralny hematém, pri ktorom dochadza k presakovaniu krvi zo
Zil a tepny a tiez spdsobuje stlaCenie mozgu a ohrozenie Zivota. Sprevadzajucimi priznakmi su obrna,
zvracanie, zavrate, prudké bolesti hlavy, porucha vedomia, vypadky pamati a dezorientacia. Odsudeny
dalej poukazal na to, Ze znalec ho diha 04.11.2019 navstivil vo vykone trestu odriatia slobody, pri¢om
v ramci vySetrenia bol zamerany len na jednu problematiku, a to alkohol. Jemu samotnému skakal
do reci, nenechal ho dokonCit myslienku a nenechal si vysvetlit podstatné veci a okolnosti. Z jeho
odpovedi si vyberal len urcité veci vytrhnuté z kontextu a skladal si ich podla vlastnej predstavy a vopred
nastavenej Sablony. Nenechal si vysvetlit, Ze nebol odkdzany na odcudzenie ostiepku, lebo chodil do
socialnej vydajne, kde takyto sortiment bol v dostato€nom mnozZstve, ako ani to, Ze peniaze mal, nakoflko



obc&as brigadoval. O mechanickom poskodeni mozgu sa i napriek jeho dotazom v podstate nezmienil.
Odsudeny N. I. tiez uviedol, Ze po&as vykonu trestu odniatia slobody bol zaradeny na vykon prace v areali
vaznice, kedy ho postihol stav dezorientacie sprevadzany silnymi zavratmi, nevedel, kde sa nachadza a
ako sa dostal k oploteniu. TaktieZ po preradeni do iného Ustavu na vykon trestu sa mu dvakrat stalo, Ze
pobludil pri navrate z vychadzky a nevedel, kde je. Nakolko mal kladné hodnotenie jeho spravania vo
vykone trestu, bol pedagogi¢kou Ustavu navrhnuty na vykon prace na vonkajSie oddelenie, ¢o s ohfadom
na svoje zdravotné problémy odmietol, aby nedoslo k nie€omu, €o by bolo mozné hodnotit ako pokus o
utek. Odsudeny poukéazal aj na €ast odévodnenia napadnutého uznesenia, kde sa konstatuje: ,a to ani za
situacie, Zze v juni 2017 prekonal vnutrolebeCné poranenie®, pri€om on ni¢ také neuvadzal a k Ziadnemu
zraneniu alebo poraneniu u neho nedoslo. Napokon odsudeny N. I. namietal aj postup v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/128/2012 v suvislosti s rozhodovanim o jeho neosvedc&eni
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v tejto veci, kedy sud rozhodol uznesenim bez toho,
aby bol uréeny termin verejného zasadnutia a aby bolo jemu a jeho obhajcovi doru¢ené predvolanie.
Vzhladom na uvedené sa odsudeny domahal pouzitia § 394 ods. 1 Tr. por., pripadne § 50 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal staZovatel staznost’ ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného N. . nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dokazu.

Rozhodnutie o povolenie obnovy konania je podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva v
povinnosti sudu konajuceho o povolenie obnovy konania, vyhodnotit’ vplyv nového dékazu alebo nove;j
skuto€nosti na uz ustaleny skutkovy stav. Ako v8ak vyplyva z pisomného navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti pred
prvostupfiovym sudom (predovSetkym iSlo o realizovany vysluch odsudeného N. |., dalej o znalecky
posudok €. 14/2019 a oboznamené listinné dékazy), neboli produkované Ziadne také nové dékazy alebo
skuto€nosti, tykajuce sa posudzovanej trestnej veci, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V posudzovanej veci argumenty a tvrdenia odsudeného N. |. obsiahnuté v pisomnom navrhu
na povolenie obnovy konania i jeho uUstne prednesy v ramci jeho vysluchu pred samosudcom
prvostuprfiového sudu, povaZuje krajsky sud v kontexte vysledkov vyplyvajucich z procesu dokazovania
za Ucelové, a ako také nespinaju kritéria na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny sa v ramci svojich vyjadreni snaZzil prezentovat svoje objektivne existujuce zdravotné
problémy ako také, ktoré v €ase spachania skutku vyvolali u neho stav nepri€etnosti. Tato skuto&nost
nebola predmetom dokazovania a posudzovania v povodnom konani a nebola ani sudu znama, preto
podla odsudeného iSlo o skuto€nost novu a na jej zaklade navrhoval, aby sud nariadil psychiatrické
vySetrenie odsudeného za uelom vypracovania znaleckého posudku a ustalenia otazky, ¢i sa odsudeny
mohol ocitnut’ v stave neprietnosti pre jeho ochorenie, a teda &i bol v Case spachania trestného
¢inu trestne zodpovedny za jeho spachanie. V kontexte uvedeného odsudeny pri svojej argumentacii
vychadzal aj zo svojho nelogického spravania v ase spachania €inu, kedZe nebol odkazany na kradez,



v Case spachania €inu mal peniaze a v podstate iSlo o drobnu kradez. Podpornym argumentom malo byt
tiez to, Ze si na cely incident vbbec nepaméatal a nemal vedomost, Ze by v spolo¢nosti Kaufland kradol.

V zhode so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupria, krajsky sud konstatuje, Zze odsudenym
prezentované skutoénosti nie su spdsobilé zaloZit zdkonny dévod vymedzeny v § 394 ods. 1 Tr. por.
na povolenie obnovy konania. Zo znaleckého posudku €. 14/2019 z 29.11.2019 vyhotoveného znalcom
psychiatrom totiz vyplyva, Ze odsudeny N. |. v ase spachania skutku v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava V vedenej pod sp. zn. 0T/234/2016 dia 07.10.2016 a v minulosti netrpel duSevnou chorobou,
avSak bola u neho zistena dudevna porucha, ktorou je zavislost od alkoholu. Odsudeny v ase €inu vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, a to aj z aspektu prekonania Urazu mozgu v juli roku 2016.
Stredne tazka az tazka alkoholicka opojenost nemala forénzny vyznam na dopytovanu rozoznavaciu
zloZku konania odsudeného v Case skutku a rovnako odsudeny vedel ovladat’ svoje konanie vo forenzne
nevyznamne zmenSenej miere, a to iba z dévodu alkoholickej opojenosti, v ktorej sa nachadzal. Oboje
Zlozky konania v €ase skutku neboli u posudzovaného vymiznuté, ani forenzne vyznamne zmensené, a
to ani za situacie, Ze v juli roku 2016 prekonal vnutro lebkové poranenie. U odsudeného nie su podklady
pre konStatovanie duSevnej organickej poruchy /choroby - pourazovej demencie, a ani epilepsie, nie su
podklady pre kon&tatovanie organickej poruchy osobnosti ako nasledku pourazovych zmien mozgul/.

Uvedené zistenia znalca, o ktorych ani krajsky sud nemal Ziaden dévod pochybovat, opodstatnene
umoznuju prijat zaver, Ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nebol produkovany
Ziaden taky novy dbdkaz, ktory by bol spdsobily podstatnym spésobom narusit alebo zmenit pévodne
ustaleny skutkovy stav veci.

Pokial odsudeny N. I. namieta, Ze znalec psychiater sa nemdzZe objektivne vyjadrit k mechanickému
poskodeniu hlavy, ako je subduralny hematém, ale k tejto otazke sa mébze objektivne vyjadrit’ iba
neurolég, krajsky sud uvadza, Ze vySetrenie duSevného stavu a na jeho zaklade konstatovanie
existencie alebo neexistencie duSevnej choroby s dalSimi s tym spojenymi zisteniami, na podklade
ktorych méze sud posudzovat otazku pri€etnosti alebo nepri¢etnosti obvinenej osoby (v danom pripade
osoby odsudenej iba z hladiska existencie dévodu na povolenie obnovy konania), prinalezi vylu¢ne
znalcovi psychiatrovi. V danom pripade sa pritom znalec ani nevyjadroval k samotnému mechanickému
posSkodeniu mozgu, ale sa zaoberal otazkou, Ci takéto poSkodenie méze mat vplyv na duSevny stav
odsudeného, o nepochybne patri do jeho kompetencie z hladiska svojho odborného zamerania.
Uvedené vyplyva z posudkovej ¢asti znaleckého posudku (str. 13), kde znalec uvadza, Ze podstatné z
psychiatricko - forenzného hladiska je, Ze posudzovany nema v ddsledku tychto drazov hlavy - mozgu
konstatovanu /ani v dokumentacii/ duSevnu organicku poruchu, resp. chorobu - demenciu, ktora by
mohla vzniknut’ na podklade pourazovych zmien - pomliazdenie, utlak Struktur mozgu - preukazuju to
opakované CT vySetrenia mozgu. O stav ,neustaleho zakrvacania a tlaku na mozog a paméatové miesta“
u posudzovaného sa nejedna. Zaverom posudkovej Casti znalec vyslovne konstatuje, Ze neboli zistené
evidentné znamky organickej poruchy osobnosti (po poSkodeni CNS - mozog), pri€¢om po opakovanych
urazoch (7/2016 a 10/2016) hlavy - mozgu so subduralnym hematémom, resp. subarachnoidalnym
krvacanim v resorbcii, nie su v dokumentacii zistené nasledky ako napr. kontiuzne loZiska (pomliazdenie
mozgu po utlaku mozgu). Epilepsia nebola zistena, resp. epileptické zachvaty boli vyhodnotené ako
symptomatické - priznakové pri, resp. ako dsledok dilhodobého pitia alkoholu. Znalec taktiez konstatuje,
Ze z hladiska objektivneho psychiatrického nalezu a klinickej symptomatiky a za situacie komplexného
objektivneho dokumentaéného posudenia, je konanie posudzovaného v €ase skutku ,zatazené" iba jeho
alkoholickym opojenim.

V3etky vy&Sie uvedené zistenia znalca prezentované v znaleckom posudku nezakladaju dévod na
akukolvek pochybnost o jeho spravnosti, pri¢om v rdmci posudzovanej veci maju oporu aj v dékazoch,
ktoré boli zabezpeené uz v pdvodnom konani. V tomto smere mozno poukazat na zadznam o dychove;j
skuske uskutoCnenej nie€o vySe dvoch hodin po spachani skutku, kedy bola odsudenému N. I.
namerana hodnota 1,04 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 2,17 promile.

Tento stav alkoholovej opojenosti odsudeného v ase skutku a bezprostredne po iom dava vysvetlenie aj
na odsudenym prezentovanu nelogickost jeho spravania, ktora tak zjavne nebola prejavom dusevného
ochorenia odsudeného, ktora by vylu€ovala jeho trestni zodpovednost za spachany trestny ¢in. K tomu
krajsky sud eSte dodava, Ze podkladom pre znalcove zistenie o alkoholovej zavislosti odsudeného
nebola len lekarska sprava z roku 2012. V prepustacej sprave z hospitalizacie odsudeného od



16.07.2016 do 18.07.2016 sa vyslovne uvadza ,odznievajuca alkoholova ebrieta“, v lekarskej sprave z
07.10.2016 sa ako diagnosticky zaver konstatuje ,Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
alkoholu: akutna intoxikacia“ a abuzus alkoholu sa uvadza aj v spravach z hospitalizacie od 25.10.2016
do 26.10.2016, od 26.10.2016 do 07.11.2016 a od 07.11.2016 do 16.11.2016. V poslednej z uvedenych
prepustacich sprav sa okrem iného uvadza ,abstinenény syndrom pri zméatenosti“. Naposledy zmienené
konstatovanie oddvodriuje zaver o neopodstatnenosti aj ten namietky odsudeného, v zmysle ktorej k
stavu zméatenosti a dezorientacie u odstideného v ¢ase spachania skutku nedoslo pre nadmerné pozitie
alkoholu, nakolko odsudeny sa dostal do stavu dezorientacie a zmatenosti aj dva tyZzdne po tom, ako uz
Ziaden alkohol nepozil a pozit nemohol, pretoZe od 07.10.2016 bol obmedzeny na osobnej slobode.

Zo znaleckého posudku nevplyva ani Ziadna taka skuto¢nost, ktora by zakladala dévod na Gvahu o
moznej zmenSenej pricetnosti a ktora by tak eventualne mohla viest k zaveru, Ze pdvodne uloZeny trest
by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Okresny sud postupoval tiez spravne, ked daldie navrhy odsideného na vysluch znalca MUDr. K.
F. a vysluch svedkyne T. C. odmietol. Aj podla nazoru krajského sudu by vykonanie tychto dékazov
presahovalo rdmec potrieb konania o povoleni obnovy konania. Menovana svedkyna nedisponovala
podstatnymi relevantnymi informaciami o skutku, jeho priebehu, &i o okolnostiach, ktoré k nemu viedli,
pri¢om osobou odsudeného a otazkou jeho duSevného stavu v €ase skutku sa mohol zaoberat iba znalec
psychiater. Vzhladom na obsah znaleckého posudku a zavery v fiom obsiahnuté, ani staznostny sud
nezistil Ziaden dévod, pre ktory bolo potrebné znalca vypo&ut k nim podanému znaleckému posudku,
ktory bol na verejnom zasadnuti pre€itany v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 295 ods.
2 Tr. por. Odsudeny N. I. pritom navrh na vysluch znalca urobil prostrednictvom svojho obhajcu az
na verejnom zasadnuti konanom dna 19.08.2020, hoci obhajca mal predmetny znalecky posudok k
dispozicii uz dia 04.02.2020. Z tohto hladiska iSlo o dostatoCny €asovy priestor, aby takyto navrh na
vysluch znalca bol urobeny s dostato€nym €asovym predstihom pred konanim verejného zasadnutia.
Naposledy kon&tatovana skuto€nost vSak nemeni ni¢ na tom, Zze znalecky posudok a v fiom obsiahnuté
relevantné zistenia a zavery nezakladaju Ziaden dévod pochybovat o jeho spravnosti a ktoré by
odbvodriovali vykonat vysluch znalca na verejnom zasadnuti.

K dalSim staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud konStatuje, Ze sud nie je opravneny
posudzovat samotny priebeh vy3etrenia odsudeného zo strany znalca iba na zaklade subjektivnych
dojmov odsudeného, v zmysle ktorych znalec nepostupoval podfla jeho predstav o tom, o mal alebo
nemal skumat, resp. ¢o povazoval alebo nepovazoval za délezité.

Na zaklade vykonaného dokazovania v tomto posudzovanom konani teda staznostny sud uzatvéra, Ze
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nevyplynuli Ziadne také dékazy a skuto€nosti, ktoré by
boli spbsobilé vyvolat vyssi stuper pravdepodobnosti o tom, Ze v pédvodnom konani doSlo k podstatnym
skutkovym chybam, ktoré mohli mat reélny vplyv na vyrok o vine a vyrok o treste.

Krajsky sud v Bratislave zaverom dodava, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom
ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatného rozhodnutia, pokial dodato¢ne
vySli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu, v danom pripade
sudu skér zname a teda v pravoplathom sudnom rozhodnuti sa ani nemohli brat' do uvahy. Su¢asne
treba zdéraznit, Ze tieto nové skutocnosti musia byt tak zavazné, Ze odbvodiuju zasah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia. Tieto vSak v danom pripade zistené neboli.
Ugelom obnovy konania nie je preto revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pédvodnom konani, tieto su
totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom
konani nemozZno neustéle opakovat'.

Vo vztahu k namietkam odsudeného tykajucich sa postupu v konani vedenom v inej trestnej veci
(konanie o osvedZeni/neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/128/2012), krajsky sud dodava, Ze takymito
namietkami nie je opravneny sa v tomto konani vébec zaoberat.



So zretefom na uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia postupoval spravne a v
sulade so zdkonom, ked navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym N. |. zamietol podfa §
399 ods. 2 Tr. por. a preto staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu bola rovnako zamietnuta
ako nedbvodna.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



