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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu 1/ Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., ul. S. €. XXX/XX, 2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. S. €. XXX/XX, zast. Q.. X.
Q., advokatom so sidlom 1., K. W.. U. & XX B, proti Zalovanej Q.. W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., ul. J. & XXXX/XX, zast. X.. V. P., advokatom so sidlom V., ul. Q. W.. X, o zriadenie prava cesty
zodpovedajuceho vecnému bremenu, o zriadenie prava cesty zodpovedajuceho vecnému bremenu,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 7. novembra 2019, €. k.
15C/155/2016-550, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/a2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zriadil podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
(OZ) vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu Zalobcov peSo cez pozemky Zalovanej k stavbe
Zalobcov - odbernému objektu a privadzacu malej vodnej elektrarne (MVE). Vecné bremeno zriadil za
nahradu 100,- eur ro¢ne. Polohu vecného bremena sud vymedzil geometrickym planom tvoriacim sucast
rozsudku.

1.2 Zo skutkovych zaverov sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze odberny objekt a privadzaé MVE
predstavuju su€ast mikrozdroja el. energie Zalobcov vybudovaného v osemdesiatych rokoch 20.
storoCia. Odberny objekt a privadzag sa v ¢ase vybudovania nachadzal v nezastavanej ¢asti obce na
verejnych pozemkoch v dotyku s korytom potoka. Tento stav trval az do roku 2013, v ktorom pozemky
v danej lokalite nadobudla sukromna obchodna spolognost’ D., s.r.o. a ich Upravou vytvorila Uzemie
pre vystavbu rodinnych domov. V administrativnych konaniach s tym suavisiacich bolo spolo¢nosti D.,
s.r.o. ulozené redpektovat podmienky prevadzkovania MVE Zalobcov ako vodnej stavby. V roku 2016
nadobudla od uvedenej spolo¢nosti pozemky aj Zalovana a v nasledujucom obdobi na nich vybudovala
rodinny dom s vedlajSimi stavbami a prisluSenstvom, pri€om vybudovanim oplotenia znemoznila pristup
Zalobcov k odbernému objektu a privadzacu ich MVE. Ten bol nasledne zabezpe€eny prostrednictvom
neodkladného opatrenia nariadeného sudom.

1.3 Sud prvej instancie konstatoval, Ze k odbernému objektu a privadzacu MVE Zalobcov nie je iny
mozny pristup, ako cez pozemky Zalovanej, ked v tomto smere neakceptoval ako mozny pristup cez
lesny pozemok pozemkového spolo€enstva, najma preto, Ze ten bol mozny len v désledku do¢asného
spristupnenia lesného porastu suvisiaceho s tazbou a nasledne bol opat zalesneny. Sud mal tiez



za preukazané, Ze sa jedna o legalnu stavbu, stéle efektivne plniacu svoj ucel, a po uréeni polohy
pristupovej cesty na pozemkoch Zalovanej geometrickym pldnom zriadil v prospech Zalobcov vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnym
Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %. V
rovnakom rozsahu zaviazal sud Zalovanu aj k nahrade trov konania Statu.

2.1 Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na
dalSie konanie. Namietala, Ze neboli splnené podmienky § 1510 ods. 3 OZ, Ze pristup k stavbe
nemozno zabezpedit inak. Zalovana tiez namietala, Ze sidom zriadené vecné bremeno nepredstavuje
tzv. ,nevyhnutnu cestu®, ktora by o najmenej zasahovala do jej vlastnickeho prava a suc¢asne spinila
hospodarsky ucel. Za takuto cestu povaZovala cestu ¢o najkratSiu.

2.2 Z hladiska procesného postupu sudu prvej inStancie Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie
konal o neurcitej Zalobe, ked v €ase jej podania Zalobcovia neSpecifikovali trasu pozadovaného vecného
bremena a tato bola v konani ustalena az po vykonani znaleckého dokazovania.

2.3 Zalovana v odvolani namietala aj znalecky posudok na vyhotovenie geometrického planu a
poukazala na rozsiahle namietky vo&i posudku prezentované uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Znalecky posudok tak nad'alej povazovala za neobjektivny, jednostranny, neodborny a bez vypracovania
alternativ pristupu. Alternativy pristupu prezentovala Zalovana a uviedla, Ze pogas celého sudneho
konania chodil Zalobca 1/ k MVE a potoku po parc. A.. XXXX a D.. XXXX/X. Za nedostatok posudku
Zalovana povazovala, Ze znalkyha pri vypracovani geometrického zamerania vychadzala predovSetkym
z pokynov sudu.

2.4 Ako najvhodnejsi pristup povazovala tzv. urbarsku priblizovaciu cestu sluziacu verejnosti, turistom,
cyklistom a obhospodarovaniu lesa. Stanovisko pozemkového spoloCenstva o jej zalesneni a
nemoznosti uZivat povazovala Zalovana za nepravdivé, ucelové a vyhotovené na objednavku Zalobcu,
ktory je sdm jednym zo spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti.

2.5 Zalovana v odvolani dalej namietala neugelnost, neefektivnost, zastaranost a nulovy spologensky
prospech MVE. Zmienila tieZ, Ze Zalobca 1/ neuvadzal pravdu o nevybreZovani potoka v ostatnych
rokoch, pretoze potok sa vybrezuje po velkych dazdoch ako aj v zime, ked je zamrznuty a nahle sa
otepli. Vtedy ohrozuje jej majetok. Samotni MVE povaZovala Zalovana za zdroj nebezpecenstva pri
velkej vode ohrozujucej Zivot a majetok jej, ako aj jej rodiny.

2.6 | ked Zalobca 1/ uvadzal v konani iba ob&asnu potrebu pristupu na odberny objekt a privadza& MVE,
sud prvej indtancie v rozpore s tym zriadil vecné bremeno bez ¢asového obmedzenia a aj nahradu urdil
len pre ob&asny prechod.

2.7 Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie trasovanim vecného bremena stredom pozemku
nezohfadnil obmedzenia jej sukromia, ktoré v désledku vecného bremena vznikli, pretoZze zatazené
pozemky chcela vyuZit ako oddychovu zénu s bazénom, altdnkom a vonkajSim posedenim. Podla nej
tieZ doslo k finanénému znehodnoteniu jej pozemku. Zalovana zopakovala, Ze zriadené vecné bremeno
nepripustne a neprimerane zasahuje do jej prava na sukromie a prava vlastnit majetok, a bolo sudom
prvej inStancie zriadené v rozpore s ust. § 1510 ods. 3 OZ.

3.1 Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali odvolanie za nedévodné a Ziadali napadnuté
rozhodnutie potvrdit' ako vecne spravne. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o
trasovani vecného bremena cez sucasnu branu v oploteni pozemku Zalovanej, a dalej po podstienke
stavby jej garaze, &im nevznikla dalSia potreba Upravy oplotenia a vytvarania spevnenych chodnikov.
Podla Zalobcov nedo$lo ani k procesnym pochybeniam namietanym Zalovanou ohladom neurcitosti
petitu Zaloby v Case jej podania.

4.1 Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.



4.2 Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

4.3 Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou nespravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie, ktora spocivala v tom, Ze po podani Zaloby tato neobsahovala polohové
vymedzenie pozadovaného vecného bremena a sud prvej indtancie mal takuto Zalobu pre neurcitost
zamietnut. | ked Zalobcovia v &ase podania Zaloby skuto&ne neSpecifikovali presné polohové
vymedzenie poZadovaného vecného bremena, nemozno tuto skutoénost povazovat za ddvod pre
neuspech tohto typu Zaloby. Obsahom Zaloby podla § 1510 ods. 3 OZ je totiz
pozZiadavka na zriadenie nevyhnutného pristupu k stavbe, nie konstatovanie jeho existencie v zalobcom
tvrdenom rozsahu. V konani o zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ je preto pripadné
polohové vymedzenie zriadovaného vecného bremena vecou pravneho posudenia sudu, ktory na
z&klade relevantnych skutkovych zisteni zriadi a vymedzi vecné bremeno tak, aby boli naplnené kritéria
uvedeného ustanovenia. Presna polohova $pecifikacia pozadovaného vecného bremena na pozemku
Zalovaného nie je v Ease podania Zaloby nevyhnutna a pre vyhovenie Zalobe podla § 1510
ods. 3 OZ je plne postadujuce, ak je ur€ena v priebehu konania sudom. To sud prvej indtancie spinil,
ked zriadené vecné bremeno polohovo vymedzil geometrickym planom tvoriacim sucast rozsudku.

4.4 Co sa tyka posudenia merita veci, sud prvej instancie sa vysporiadal s namietkami Zalovanej a so
vSetkymi otdzkami relevantnymi pre zriadenie vecného bremena velmi désledne a podrobne. Odvolaci
sud odkazuje na znenie napadnutého rozhodnutia a v plnom rozsahu sa snim stotoZfiuje a povaZzuje ho
za spravne (§ 378 ods. 2 CSP). Dalej sa na podporu spravnosti zaverov sidu prvej indtancie vyjadruje
k niektorym odvolacim argumentom Zalovane;.

4.5 Zalovana v odvolani neopodstatnene namietala znalecky posudok. Ako bolo uvedené vyssie,
polohové urenie sudom zriadovaného vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ je vysledkom
pravneho posudenia rozhodujucich skutonosti zo strany sudu. Koneéné trasovanie vecného bremena
nie je opravneny urCovat znalec. Z jeho strany mozu byt nanajvy$ poskytnuté sudu skutkové zavery
nevyhnutné ako podklady pre urCenie trasy vecného bremena, ktoré samotné je v3ak opravneny
vymedzit' iba sud. Je tomu tak aj v pripade, Ze sa poloha vecného bremena vymedzuje geometrickym
planom, kedy je geometricky plan iba technickym podkladom, ktorym je zabezpefené vyznacenie sidom
vymedzeného vecného bremena v katastri nehnutefnosti. Pokial bolo teda polohové uréenie vecného
bremena do geometrického planu (znaleckého posudku) vykonané na zaklade pokynov sudu, jednalo
sa o jednoznacéne spravny postup sudu prvej indtancie.

4.6 Co sa tyka samotnych alternativ pristupu, k tym sa vy&erpavajuco vyjadril sid prvej instancie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Co sa tyka opakovaného
poukazu Zalovanej na moznost pristupu cez lesnu priblizovaciu cestu, neoddvodrioval sud prvej
indtancie jej nevyuzitefnost len stanoviskom pozemkového spololenstva, ktoré namieta Zalovana.
Rovnako vyznamna bola aj svahovitost tohto pristupu.

4.7 Spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s otazkou nahrady za zriadené vecné bremeno. | ked
samotné vymedzenie vecného bremena skutoéne neobsahuje ob&asnu potrebu pristupu na odberny
objekt a privadza¢ MVE, je tato otazka intenzity realizacie prava vyplyvajuceho zo zriadeného vecného
bremena zrejma z jeho ucelu, preto sud prvej inStancie nepochybil, ked nahradu urcil len pre ob&asny
prechod.

4.8 K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie trasovanim vecného bremena stredom
pozemku nezohladnil obmedzenia jej sukromia, odvolaci sud uvadza, Ze z0
skutkovych zisteni sudu prvej intancie ako aj katastra nehnutelnosti ako verejného registra vyplyva, Ze
na zataZzenom pozemku je postavena stavba garaze, pri¢om samotny rodinny dom Zalovane;j s prifahlou
zahradou sa nachadza na opa¢nom brehu potoka na samostatnom pozemku. Vecnym
bremenom tak nie je dotknuty pozemok, na ktorom sa nachadza obydlie zalovanej, ale pozemok, na
ktorom sa v €ase rozhodnutia sudu nachadzalo viac menej technické zazemie (garéz). Tym samozrejme
nie je uplne vylu¢eny zasah do sukromia Zalovanej, no uvedeny aspekt je z hfadiska intenzity
tohto zasahu potrebné vnimat. UmozZnenim prechodu po pozemku, na ktorom je garaz Zalobkyne a ktory



bezprostredne ani nesusedi s pozemkom, na ktorom je dom Zalobkyne (susedi cez potok), je zasiahnuté
do sukromia Zalovanej podstatne menej, akoby tomu bolo umoZnenim pristupu po pozemku,
na ktorom je obydlie Zalobkyne. Su¢asne vo v8eobecnosti plati, Ze vecné bremeno ako pravo k cudze;j
veci obmedzuje vlastnika z povahy veci a nie je pri iom vyliu€¢ené ani obmedzenie prava na sukromie
vyplyvajuce z vlastnictva veci. Podstatnou je otazka primeranosti U€elu zriadeného vecného bremena a
zasahu do prav vlastnika zataZenej veci, ktora tiez bola suidom prvej inStancie vyhodnotena spravne.

4.9 V nadvaznosti na uvedené je potrebné vnimat' aj SirSi ¢asovy a vecny kontext sudenej veci
vyplyvajuci zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie. Zalobcovia na zaklade prislugnych povoleni
zriadili stavbu MVE vratane odberného miesta a privadza¢a nachadzajucich sa na verejnych pozemkoch
v 80-tych rokoch 20. storo€ia. Od toho €asu je tento mikrozdroj elektrickej energie v prevadzke. V roku
2013 boli verejné pozemky, na ktorych sa nachadza odberné miesto a privadzac, ako aj pozemky
v SirSom okoli koryta V. potoka prevedené na sukromnu spolo¢nost' D., s.r.0., ktora po ich Uprave vytvorila
pozemky na individualnu bytovu vystavbu. Uvedenej spolognosti bolo v ramci podmienok povolenia
uprav pozemkov uloZené reSpektovat existujuce vodné stavby a ich ochranné pasmo - odberny objekt
MVE vo vlastnictve Zalobcov a zachovat prevadzkové pomery MVE. Zalovana nadobudla pozemky od
spolo¢nosti D., s.r.o., a to aj pozemky, na ktorych sa nachadza odberné miesto a privadza¢ MVE, v roku
2016 a nasledne zrealizovala vystavbu rodinného domu a vedlajSich stavieb. Je teda zrejmé, Ze to bola
Zalovana, kto vstupil do faktického a pravneho stavu, v ktorom uz stavba Zalobcov existovala. Nie je
preto spravne také vnimanie veci, Ze stavba Zalobcov vo svojich désledkoch, ktorym je aj nevyhnutnost
pristupu k nej, vytvara zasah do sukromia Zalovanej a zniZuje hodnotu jej nehnutelnosti. Zalovana a
ani jej pravny predchodca nikdy nenadobudli vlastnicke prava k dotknutym pozemkom v takej kvalite,
akoby tu stavba Zalobcov neexistovala. Od vzniku stavby ako stavby povolenej tu existovali obmedzenia
podla predpisov verejného prava vyplyvajuce z legalnej existencie a prevadzky MVE Zalobcov. Sud prve;j
inStancie zriadenim vecného bremena prava pristupu vytvoril nad ramec uvedeného sukromnopravne
opravnenie, nevyhnutné pre dalSie pokraCovanie prevadzky MVE Zalobcov, ktoru Zzalovana nemienila
akceptovat.

4.10 Obdobnu €asovu naslednost je potrebné vnimat aj pri namietke Zalovanej, ze MVE Zalobcov
vytvara predpoklady vybreZenia potoka, v dosledku ktorého je ohrozeny jej majetok. Ak by bol ohrozeny
majetok a zdravie Zalovanej pre vybreZenie potoka, bolo by to len désledkom zvolenej polohy stavby
jej domu. Potok aj legalna stavba Zalobcov tu totiZz boli davno pred jeho postavenim. O vybrezZeni
ohrozujucom stavbu domu Zalovanej vSak nie je namieste ani uvazovat, kedZe aj stavba domu Zalovanej
je legalnou stavbou a vysledkom stavebnych konani by sotva mohla byt stavba ohrozena vodou do take;j
miery, ako v konani tvrdila Zalovana.

4.11 Napokon nie su opodstatnené ani namietky neucelnosti, neefektivnosti, zastaranosti a nulového
spoloCenského prospechu MVE Zalobcov. V su€asnosti, ked je ekologicky pristup pri vyrobe energii
vysoko aktualnou témou, je prinos vodnej energie ako najstarSieho obnovitefného zdroja el. energie
nespochybnitelny. Su€asne je nespochybnitelny fudsky um a zruénost' potrebné na vyuzitie vody ako
zdroja energie. O absencii ucelnosti a spolo¢enského prospechu MVE zalobcov
tak nemozno uvazovat. Co sa tyka efektivnosti a zastaranosti, jedna sa o kategérie do znaénej miery
technické, no schopnost dlhoroénej prevadzky MVE Zalobcov a dodavanie el. energie aj do distribu¢nej
siete nasvedcuju, Ze zvolené technické rieSenie je trvdcne a bez vyznamnych zdsahov
stale funk&né. A to nie je z hfadiska ekologického rovnako zanedbatelné. Uvedené ekologické hladisko
vystupuje zvlast do popredia v kraji poznatenom vysoko neekologickou vyrobou el. energie v tepelnej
elektrarni K.. Uvedené plati bez ohfadu na to, Ze MVE Zalobcov je len mikrozdrojom el. energie.

4.12 Vzhladom na vys8ie uvedené nebolo odvolanie Zalovanej dévodné a odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym Zalobe vyhovel.

5.1 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom patri plna
nahrada trov odvolacieho konania vodi Zalovane;.

6.1  Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych vust. §419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



