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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti E.:
N., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodiSov, matka: Ing. L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., R. V.
XXXX/XX, zastupena JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v V. C., P. XX a otec: M. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., R. V. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so
sidlom E., K. XX, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 3P/35/2019-130 zo dna 29. 04. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6P/61/2016-50 zo dria 22. 11. 2016 a upravil vysku vyzivného, ktoru je povinny otec na maloleté deti
platit od 01. 09. 2019, vo vyroku IV., ktorym zameskané vyzivné umoznil otcovi splacat v mesacnych
splatkach so stanovenim rozvazovacej podmienky, vratane vyroku V. Ze ziaden z Ucastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo vyrokoch 1., Il., ktorymi schvalil rodiGovskd dohodu o stretavani otca s maloletymi detmi, ¢im
zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo, €.k. 5P/20/2018-214 zo diia 13. 03. 2019, odvolanim
nenapadnutymi, ponechava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie podla ust. § 25 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine schvalil rodi€ovsku dohodu styku otca s maloletymi detmi, &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/20/2018-214 zo diia 13. 03. 2019 (1., Il.), dalej
zmenil uvadzany rozsudok o vyske vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, ked mu ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej N. a Q. vyzivnym vo vy8ke 150,- eur mesacne a maloletého L. vo vySke
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc 01. 09. 2019 (l11.), priCom
zameSkané vyZivné za obdobie od 01. 09. 2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 960,- eur umoznil
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- eur a v jednej splatke po 60,- eur k rukam matky spolu s
beZznym vyzivnym splatnym k 15. dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zame8kaného vyzivného sa stane splatnym
celé zameskané vyzivné (1V.), dalej rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania (V.). Pokial ide o navrhované zvySenie vyZivného zo strany matky, mal preukdzané, Ze
o vyzivnhom pre maloleté deti bolo rozhodované pred viac ako 3 rokmi, v ktorej dobe maloletd N. uz
sice navstevovala Skolské zariadenie, ale bola len Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly, v su¢asnosti je
uz ZiaCkou 4. ro€nika a od roku 09/2020 bude ZiaCkou Il. stupfia zékladnej Skoly. Rovnhako malolety Q.
bol posledne Ziakom predskolského zariadenia a v sugasnosti je Ziakom 1. roénika ZS a malolety L.,



ktory bol v dennej opatere matky, navstevuje v su€asnosti predskolské zariadenie. Matka poukazovala
na to, Ze maloleté deti maju zaluby a zaujmové kruzky (klavir, tane¢na, keramika), s ktorymi kruzkami,
ako aj s platbami v Skole a v Skblke su spojené zvySené naklady, na ktorych sa podiela vyluéne ona,
pretoZe otec plati detom len dohodnuté vyzivné, aj to nie pravidelne, pricom je logické, Ze vekom deti
a ich prechodom na vy38i typ vzdelavacieho zariadenia sa ich vydavky zvysuju, a to nielen pokial ide o
ich predpokladané a obCasné vydavky na mimoSkolské potreby, ale aj kazdodennej potreby, minimalne
v podobe dennej stravy, na ktord matka pri ich nakladoch ani nepoukazovala, ale ktoru je potrebné pri
ur€eni vySky vyzivného zohladnit. Ako mesaéné nevyhnutné naklady spolu s roénymi mimoriadnymi
vydavkami matka uviedla 158,- eur na N., 78,- eur na Q. a 79,50 eur na L., priCom vydavky deti spojené
s ich Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami a zafubami, ako i sezonnym oSatenim matka uvadzala spolu
na vSetky tri deti v sume 315,- eur, pri€om na stravu v domacom prostredi jej z vyZivného otca nezostava
Ziadna suma. Otec pritom uvadzal, Ze len on sam na stravu mesacne minie 170,- eur, pri¢om matka v
rozpise uviedla tento vydavok na Stvorélennu rodinu vo vySke minimalne 250,- eur, ¢o po rozdeleni na
jedného ¢lena domacnosti vychadza 62,50 eur. Pokial otec je schopny na stravu minat takato sumu,
tak v pripade maloletych deti by mal pocitat aspor s polovi€énou sumou na jedno dieta, teda 85,- eur
mesacne, pricom plnohodnotné potraviny pre deti sa mbézu pohybovat’ aj v rddovo vy38Sich sumach a
pri takejto kalkulacii by potom len strava na deti vychadzala mesacne 255,- eur, ked' otec prispieva
na vyzivu deti sumou 300,- eur, pricom vydavky na deti otec nenamietal. Su€asne prihliadol na to,
Ze matka vykonava osobnu starostlivost’ o deti, &im si pIni svoju vyzivovaciu povinnost' aj nad ramec
svojich zakonnych finanénych moznosti, a to zrejme na ukor svojich potrieb. Vzhladom na uvedené
mal za to, Ze u maloletych deti nastala vzhfadom k ich veku a zaradeniu na iné stupne vzdelavania
odévodnena zmena pomerov, a preto matkou poZadovana suma na zvySenie vyZivného je dévodna au
otca ako povinného rodi¢a existuju schopnosti a moznosti na jeho platenie. Tento sice pracuje ako riadny
zamestnanec v spolo¢nosti podnikajucej v oblasti vzduchotechniky, ale uz nie na pozicii montaznika
ako pracoval, ked podnikal ako SZCO v rovnakej oblasti, ale na pozicii obchodného zastupcu, ¢o by
malo predstavovat aj istu vy3Siu pracovnu poziciu a s tym spojené aj pracovné ohodnotenie. Preto mu
nebolo zrejmé, pre€o otec ako obchodny zastupca dosahuje prijem len 696,- eur v hrubom, ked iné
spolo&nosti s rovnakym predmetom podnikania a obchodnym portféliom v rovnakej oblasti ponukaju za
tu istl pracovnu poziciu nastupny plat vo vyske 1 100,- do 2 200,- eur mesacne v hrubom plus k tomu
eSte dalSie variabilné benefity a odmeny (vid ponuky prace v danej oblasti na profesia.sk alebo 8h.sk).
Otec deklaruje defacto rovnaky prijem uz od roku 2016, teda viac ako 4 roky, preto dospel k rovnakému
zaveru ako v konani sp. zn. 5P/20/2018, Ze otcove kroky veduce k ukon&eniu jeho podnikatelskej
¢innosti a k uzavretiu riadneho pracovného pomeru s takymto prijmom boli len u€elovym konanim s
ciefom znizit vyzivné. Ako ucelové potom vyhodnotil aj otcom predloZené Cestné prehlasenie z 10. 03.
2020 podpisané jeho otcom o poZi¢iavani finanénych prostriedkov v istych pravidelnych mesacnych
sumach od 04/2019 do 03/2020, teda hned nasledujuci mesiac po skonéeni konania sp. zn. 5P/20/2018
v rozsudku z 13. 03. 2019 je konStatované, Ze ak otec tvrdil, Ze ,mu pozi€iavaju peniaze rodicia, tuto
skuto€nost ni¢im nepreukazal.“ Z uvedeného dévodu aj preto zamietol navrh matky na vysluch rodiCov
otca ako svedkov. Rovnako zamietol aj navrhy otca na doplnenie dokazovania predlozenim vypisov z
ustu patriaceho matke, ako aj jeho pefiazného dennika osoby SZC za rok 2019, nakolko v danom konani
rozhodoval o ur€eni - zvySeni vyZivného povinného rodi¢a, ktorym je v tomto pripade otec a nie matka,
ktorej v plneni jej vyZivovacej povinnosti navyse nie je mozné ni¢ vycitat a ktora si musela poZiadat aj o
nahradné vyzivné prave aj z dovodu, Ze otec si svoju povinnost riadne neplnil. Vzhladom k skuto&nosti,
Ze urCil zameskané vyzivné spatne, teda od doby ako nastala zmena pomerov na strane maloletych
deti, vzniklo otcovi zameSkané vyzivné vo vyske 960,- eur ako rozdiel medzi sumou, ktoru bol zaviazany
tymto rozsudkom a sumou, ktoru platil podfa posledného rozhodnutia sudu, ktord mu umoznil zaplatit
v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak, pretoze nezistil okolnosti, pre ktoré priznanie nahrady trov konania by bolo
spravodlivé.

2. Proti vyroku lll., IV. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletych deti z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Mal za
to, Ze sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré vydavky na potreby maloletych deti povazZuje
za odévodnené pre uréenu vysku vyzZivného. Nespravne konstatoval, Ze naposledy o vyzivhom bolo
rozhodované pred viac ako 3 rokmi, kedze sa tak stalo rozsudkom ¢.k. 5P/20/2018-214 z 13. 03. 2019,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného, kedy boli prehodnocované potreby maloletych
deti a matka navrh na zvySenie vyZivného nepodala, pri¢om navrh v tejto veci bol podany 28. 09. 2019.



Sud nespravne zistil rozsah zaujmov a zafub maloletych deti a neurcil ani vysku vydavkov na tieto
z4aujmy a zaluby, priCom matka ich ani nepreukézala. Spravne nie je ani zistenie, Ze matke neprispieva
na Uhradu spolo&ného hypotekarneho uveru, ked tak €ini v polovici. V spoloénom rodinnom dome
byva sam a vydavky na energie a jeho udrzbu plati vyluéne taktiez sdm. Od 01. 08. 2020 pracuje
u zamestnavatela Eko Energy Slovakia so sidlom v Bratislave s miestom vykonu prace na Orave.
Podnikatefsku Cinnost' ukoncil 01. 02. 2020 z dévodu, aby mohol travit ¢as s detmi, kedZe s nimi
travi rozsiahly €as stretdvania. Priemerny mesaény prijem ma okolo 550,- eur, pricom pre spolo¢nost
vykonava inu pracu ako pre spolo¢nost Vzduch-Tech-Klima, kedZe sa zaobera predajom a montazou
solarnych panelov a predchadzajuca spolognost’ sa zaoberala montazou vzduchotechniky po celom
bude musiet v buducnosti vratit, aby mohol riadne a v&as platit vyzivné na maloleté deti a na svoje
nevyhnutné vydavky. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze v ramci rozSireného styku ma zvySené vydavky
najma na stravu, oSatenie a zabezpedenie programu pre maloleté deti. Vychadzajuc z uvedeného Ziadal
zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na zvySenie vyZivhého bude zamietnuty a jemu
zostane predchadzajuca vyzivovacia povinnost po 100,- eur na vSetky tri maloleté deti, resp. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a IV. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Svoje tvrdenia, Ze doSlo k vyraznej zmene pomerov, preukazala
predloZzenymi dokladmi v suvislosti so zahajenim Skolskej dochadzky a mimo&kolskymi aktivitami, ked
predlozila podrobné vyuctovanie a vydokladovanie ich potrieb, ktoré otec nerozporoval a nenamietal.
PredlozZila aj dbékazy, Ze otec vyzivné na maloleté deti neplati riadne a v€as a prebieha vo&i nemu z
toho dévodu exekucia a muselo byt poskytnuté nahradné vyzivné UPSVaR, pri¢om na otca bola podana
aj obZaloba za spachanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy. Otec dlhodobo pocas jedného
kalendarneho roka neprispieval na uhradu splatok spoloéného hypotekarneho uUveru, ¢o potvrdzuje
aj pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz 5C/74/2019-74 z 09. 03. 2020, ktorym ho sud zaviazal
zaplatit’ alikvotnu €ast’ jednotlivych splatok, v désledku ¢oho podala aj navrh na vykonanie exekucie,
kedZe otec svoju povinnost dobrovolne nesplnil. Otec sa v ramci skorSieho konania 5P/20/2018 vyjadril,
Ze dobrovolne nechal zarobkovu €innost, o nevedel zdévodnit’ a stal sa dobrovolne nezamestnanym,
hoci predtym pracoval pre spolo¢nost’ v oblasti vzduchotechniky a dosahoval prijem €asto presahujuci
sumu 1 000,- eur. Nasledne sa zamestnal v spolo¢nosti Eko Energy, pre ktord vykonaval montazne
prace, za ktoré si fakturoval okolo 800,- eur za obdobie 09 az 10/2018, priCom pre tuto spolo&nost
pracuje v sucasnosti ako obchodny zastupca a jeho prijem dosahuje len 550,- eur mesacne, ktora
len o nieCo malo prevysuje minimalnu mzdu, ked podla informacii z portalu www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk> v su€asnosti aj nekvalifikovani zamestnanci pracujuci v poziciach ako skladnici,
vykladaci tovaru alebo pokladnici za svoju pracu dostavaju neporovnatelne vys$siu mzdu spojenu s
réznymi benefitmi, prifom sa nepokusa takyto vySSi zarobok ziskat’ a svoj prijem si dava vyplacat na
bankovy ucet matky, aby sa vyhol jeho postihnutiu v prebiehajicej exekucii o vymoZenie vyzivného.
Preto mala za to, Ze otec sa umyselne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti.

4. Opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca
Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky dalej mal za to, Ze nie je smerodajné, kolko rodi¢
zarobi alebo ¢&i vébec pracuje, ale zistenie jeho Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych
pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpec&enie svojich potrieb. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat moznosti dosahovat’ zarobok, ktoré su aktualne v €ase vyhlasenia rozhodnutia, pricom
jeho vyzivovacia povinnost po 100,- eur na kazdé dieta bola ur¢ena v Case, kedy dosahoval vy$3iu
mzdu a Zivotné pomery boli postavené na zakladoch budovanych v spolo¢nej domacnosti, kedy mnohé
z8leZitosti vybavovala matka maloletych a ktoré mu v su€asnosti absorbuju mnoho €asu a usilia. Sud
preto musi skumat, & zmena doterajSieho zamestnania za menej vyhodné sa stala z délezitého dévodu,
ktorym je na jeho strane najma striktnd sudna Uprava mozZnosti styku s maloletymi detmi a potreba
Zivota na Orave. Volno&asové aktivity treba zohladnit’ iba ako fakultativne polozky v pripade, pokial to
Zivotna uroven rodi€ov dovoluje a o ktorych nema rozhodovat len druhy z rodi€ov, pricom vyZivné na
jednotlivé deti sa ur€uje v niz8ej sume, ak ide o pripad viacerych vyZivovacich povinnosti. Aj matka v
rozsahu svojich schopnosti, moznosti a pomerov ma povinnost podiefat’ sa na vyzivovani maloletych
deti, a preto na neho ma byt prenesena len Cast nakladov na deti. Preto pri uhrnnej sume mesaénych



vydavkov na ne mu nie je zrejmé, z akého dévodu by sa mal na nich podielat sumou vyzivného vo
vySke 420,- eur mesacne. Prebiehajuce konania, v ktorych matka priamo, resp. nepriamo vymaha
povinnost’ na pefiazné plnenie naopak preukazuju, Zze jeho majetkové pomery nekoreSpondovali ani s
povinnostou platit’ vyZivné ako mu bola uréena doposial vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé dieta,
pric¢om aj zvySenie je spdsobilé vytvorit primarne najma predpoklad pre jeho dal$ie zadiZenie, resp.
trestnopravnu zodpovednost. Jeho prijem zodpoveda jeho vzdelaniu a kvalifikacii, pri€¢om aj matka, ktora
deklaruje prijem 700,- eur mesaéne, mbze potencidlne dosahovat’ vzhfadom na svoje vysoko3kolské
vzdelanie prijem vys3i, a teda jej Zivotna uroven je vysSia, pricom nepreukazala, Ze by k zvySeniu jeho
Zivotnej urovne doslo aj u neho, a teda by malo ddjst k zvySeniu Zivotnej Urovne deti v porovnani s
udajmi aktudlnymi v roku 2016. Pritom ani zvy3enie cien nemdze oddvodiiovat zvySenie vyZivného
takmer o 50 %. Dalej poukazal na to, Ze platobny rozkaz &.k. 5C/74/2019-74 bol na zéklade jeho
odporu zrudeny. Dalej poukéazal na to, Ze jeho Zivotné podmienky st iné, nez v dobe, ked s matkou a
detmi ako rodina Zili v spolo€nej doméacnosti a bol schopny zarabat’ okolo 1 000,- eur. Poukazal na to,
Ze vykon funkcie obchodného zastupcu, za ktory pobera 550,- eur a ma sa jednat o zodpovednejSiu
funkciu ako v pripade montaznych prac, zahffia iné ¢innosti. Namietal aj porovnanie prostrednictvom
portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>, pretoZze svoju su€asnu pracovnu poziciu povazoval
za stabilné pracovné miesto nedotknuté mimoriadnou situaciu vyvolanou pandémiou, ktoré nie je
determinované poveternostnymi, resp. sezénnymi vplyvmi ako predtym, ked matka neuviedla Ziadnu
relevantnu ponuku, ktorou by svoje tvrdenia preukazala, pri€¢om pri ponukanych mzdach sa jednalo o
mzdu hrubl a nie st zname vSetky pracovné podmienky. Dalej poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik
vbbec nebral ohlad na jeho Zivotnu uroven, nepriaznivé moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako
aj vedené konania, v désledku ktorych sa nachadza na hranici insolventnosti, ktoré objektivne nemézu
odbvodiiovat zvySenie vyZivného.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v odvolanim
napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyrokoch odvolanim
nenapadnutych ponechal rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci konania otec maloletych deti, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v konani
o zvyseni vyzivného v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani otec maloletych deti vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa prvoins§tanény sud nevysporiadal a ktoré by
boli spbsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia
pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam otca krajsky sud
doplifia, Ze pri stanovovani vysky vyZivného v konani o rozvod manzelstva, ako aj v nasledujicom konani
o Upravu styku a zniZenie vyzivného (na navrh otca) otec dosahoval ako SZCO vy$si prijem ako v
suc€asnosti. V konani o Uprave styku a zniZenie vyZivného, kedy vykonaval ako montér prace po celom
uzemi Slovenska (takisto ako aj po€as predchadzajuceho konania), bol jeho ndvrh na zniZenie vyzivného
zamietnuty, priiom ako SZCO Ziadal zverit do striedavej starostlivosti, ktora je nepomerne vo vaésom
rozsahu ako v podstate totoZne upraveny styk, ¢i uz v predchadzajucom, resp. v tomto konani. Preto jeho
tvrdenia o tom, Ze uzatvoril pracovny pomer s prijmom 550,- eur mesacne s terajSim zamestnavatefom
s miestom vykonu prace na Orave, aby sa mohol podiefat v SirSom rozsahu na vychove deti, neobstoji
a aj krajsky sud ako sudy prvej indtancie vo svojich rozhodnutiach konstatuje, Ze sa jedna o ucelové
konanie s ciefom vyhnut sa plateniu vyZivného, ked moznost’ vySSieho prijmu aj na Orave vyplyva aj
zo zistenia samotného sudu prvej inStancie.

Krajsky sud zdbraziuje, Ze vyzivovacia povinnost' je zdkonna povinnost oboch rodiCov, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (§ 62 ods. 1 ZoR), preto poukazovanie na prijmové
schopnosti matky v tomto konani je irelevantné, kedZe sa v ilom posudzuje vyska vyZivovacej povinnosti
jeho ako otca a nie matky.



Neobstoji ani tvrdenie otca, Ze matka nepreukazala tvrdené zvySenie nakladov na maloleté deti, a teda
potrebu zvysenia vyzivného, kedZe sam neuvadzal iné naklady na najmenej o 3 roky vekovo starSie
deti, z ktorych dve uz navstevuju zakladnu Skolu a najmlad$i zaCal navstevovat predSkolské zariadenie,
napriek tomu, Ze deklaruje zvySeny zaujem o ich starostlivost a vychovu, a preto by mu mali byt zname.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca maloletych
deti, &i uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na ndhradu trov konania, kedze
podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ked nahradu trov
konania méze sud priznat’ vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, o v predmetnom
konani preukazané nebolo (§ 55 CMP).

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu nepriznal, vychadzajuc z toho, ze ani
v odvolacom konani nezistil okolnosti, vzhfadom na ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov
konania niektorému z uc€astnikov spravodlivé.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



