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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
spore zalobcu P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. M. XXX, XXX XX, podnikajuceho pod obchodnym
menom P. S. - S., G.: 11926384, so sidlom T. M. XXX, XXX XX, pravne zastupeného advokatom JUDr.
Rudolfom Fajbikom, so sidlom advokatskej kancelarie v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, 969 01, proti
Zalovanej Q. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. M. XXX, XXX XX, o ur€enie, Ze Zalobca sa zbavuje
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri pracovhom Uraze Zalovanej, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14Cpr/9/2019 - 195 zo dfia 18.06.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu o uréeni vysky nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze vychadzajuc §192 ods. 1, §195 ods. 1,2,6, §196 zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace (dalej v texte aj len ,ZP“) konstatoval skutkovy stav, Ze na zaklade pisomnej pracovnej
zmluvy zo dia 30.04.2015 bola Zalovana na dobu uréitd od 01.05.2015 do 22.12.2015 v pracovhom
pomere u Zalobcu v pracovnej pozicii strojarensky robotnik s miestom vykonu prace M.-M. XXX. Podla
pracovnej naplne obsluhovala a vykonavala (okrem iného) lisovanie na vystrednikovych a hydraulickych
lisoch.

1.2 Dna 22.09.2015 Zalovana utrpela tazky pracovny uraz; po Uraze poskytli kolegovia Zalovanej
prva pomoc a zamestnavatel v zastupeni P. S. star§im Zalovanu odviezol svojim motorovym vozidlom
do nemocnice v N. nad M., kde po vykonanom operatnom zakroku Zalovana zostala hospitalizovang;
Zalovana pri Uraze utrpela traumatické amputacie (strata Casti tela).

1.3 Zamestnavatel pisomne oznamil Uraz inSpektoratu prace dra 28.09.2015, Zalovana poziadala
inSpektorat prace listom zo dna 07.10.2015 o preSetrenie Urazu, kde podrobne uviedla popis Urazu s
taZzkou ujmou na zdravi, ktoru nezavinila.

1.4 InSpektorat prace v Banskej Bystrici so sidlom Partizanska cesta 98, Banské Bystrica (dalej aj
len ,inSpektorat prace“ alebo aj ,IP“) v protokole zo dia 04.11.2015 &.: G.-XX-XX-X.X/P-JX-XX, &islo
trazu: N.-XX/XXXX (dalej aj len ,protokol®) konStatoval, Ze ohliadka miesta urazu nebola vykonana,
miesto Urazu nebolo ponechané v pévodnom stave, bezprostredne po uraze bola vyhotovena Ciastocna
fotodokumentécia miesta urazu (stav prepinaca pracovnych rezimov lisu); prikaz na vykonanie zmien



oproti pdvodnému stavu dal P. S. z dovodu pokraCovania vo vyrobe; pri¢inou Urazu bola nespravna
organizacia prace.

1.5 Zo spisu InSpektoratu prace Banska Bystrica €. 360/15-1.0/pok. (aktualne pripojeného v spise
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 27Cb/4/2019) vyplyva, Ze Zalovana na pracovnu zmenu
nastupila o 14.00 hod, od 16.40 hod pracovala na vystrednikovom lise D kde vykonavala operaciu &.
XXX podla technologického postupu na lisovanie a montaz zostavy Benteler cv 241-022 (302-287), ktora
pozostavala zo zlisovania vonkajSieho dielu papierovej viozky a vnutorného dielu zostavy Benteler do
vysledného vylisku. Zalovana vyberala vylisky z lisu pravou rukou (je pravacka); pri tomto pracovnom
postupe sa nezlisovana zostava vloZi do lisovacieho nastroja, skontroluje sa uloZenie v8etkych troch
dielov a dvojruénym spustenim lisu sa zostava zlisuje, priCom lisovanie sa vykonava v reZime
jednotlivych zdvihov. Po zlisovani zostavy a zastaveni barana v hornej vychodzej polohe sa vylisok rukou
vyberie z lisu a odloZi na stranu na dalSie spracovanie. Tento postup Zalovana opakovala az do prestavky
0 18.00 hod a po prestavke od 18.30 hod pokracovala v rovnakej €innosti. Asi pri 35. vylisku po prestavke
sa jej zasekol baran pri lisovani v polovici cesty smerom dole, ktoru chybu nevedela sama odstranit,
preto poziadala o pomoc kolegyhu P. N., sediacu za fou, ktora chybu bliZzSie nezistenym spésobom
odstranila a lis sfunkénila. Zalovana pokradovala v praci na lise a urobila este asi 19 kusov vyliskov;
o0 18.50 hod vo chvili, ked po zdvihu barana vyberala pravou rukou vylisok z lisovacieho stroja, sa
neocakavane spustil rezim opakovanych zdvihov lisu a doSlo ku devastaénému poraneniu prstov prave;j
ruky Zalovanej v lisovacom nastroji, hoci hned po prvom zdvihu Zalovana poranenu ruku z lisu vytiahla,
pricom lis sa stale opakovane zdvihal. P. N. vtedy stala asi 2 az 3 metre od lisu na lavej strane, videla,
Ze lis vykonava opakované zdvihy, preto ihned prisko ila k lisu a vypla ho ¢ervenym STOP tlagitkom
na ovladacom paneli lisu.

1.6 Vystrednikovy lis LENPG63A mézZe pracovat v niekolkych reZzimoch; rezimy prace lisu sa prepinaju
uzamykatelnym prepinaom; zamestnavatel stanovil povinnosti obsluhy a povinnosti zoradovaca
lisu internymi predpismi, s ktorymi boli zamestnanci, obsluhujuci lis a zoradovac lisu preukazatelne
oboznameni. Medzi povinnosti obsluhy lisu patri aj odblokovanie lisu po predéasnom zastaveni barana,
ktoré méze nastat, ked tlacidla obojruéného spustania lis uvolnia skor, nez sa baran dostane do druhe;j
polovice zdvihu. Odblokovanie sa vykona prepnutim prepinaca rezimov prace lisu do polohy tipovanie,
baran sa zdvihne tladitkom zdvihu do vychodzej polohy a prepina& rezimov sa znovu prepne do polohy
jednotlivé zdvihy. Aby mohla obsluha lisu tento postup v pripade potreby vykonat, musi byt prepinac
rezimov prace lisu odomknuty, o €om sa inSpektori prace presvedCili podas vySetrovania urazu dha
15.10.2015 priamo na predmetnom lise. Skuto¢nost, Ze prepina¢ rezimov prace lisu je odomknuty
(kM€ je trvalo zasunuty v zamku prepinaca), potvrdili aj zamestnanci, obsluhujici lis, pri€om inSpektori
uvedené zistili aj z fotografie prepinaca rezimov préace lisu, vyhotovenej zamestnavatelom po pracovhom
Uraze Zalovanej.

1.7 Medzi povinnosti zoradovaca lisu v zmysle interného usmernenia organizacie patri po upnuti nastroja
zoradenie lisu odsku$anie bezpe&nostnych prvkov a uzamknutie funkénosti bezpe€nostnych prvkov lisu.
V navode na obsluhu vystrednikového lisu LENP63A sa uvadza: 9.3 Prevadzkovanie lisu. Popis rezimov
prace stroja... ,Po nastaveni prepina¢a V2 na zvoleny spbésob ovladania je potrebné prepinac vzdy
uzamknut. KIaémi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania®. Medzi povinnosti
zoradovaca lisu v zmysle interného usmernenia organizacie patri po upnuti nastroja a zoradenie lisu
odskusanie bezpe&nostnych prvkov a uzamknutie funk&nosti bezpeénostnych prvkov lisu, tzn., Zze po
zoradeni a odsku$ani lisu zoradovacom by uz obsluha nemala mat mozZnost prepina¢ rezimov prace
lisu ovladat.

1.8 InSpektorat prace v protokole dospel k zaveru, Zze zamestnavatel nezabezpedil, aby pracovné
postupy a organizacia prace neohrozovali bezpecnost a zdravie zamestnancov tym, Ze pri prevadzke
vystrednikového lisu LENP63A, umiestneného v malej lisovni v prevadzke v M.-M. XXX, nedodrziaval
vyrobcom uréené podmienky na jeho prevadzku tym, Ze organizaciou stanoveny postup obsluhy lisu pri
odstrafiovani zablokovania lisu (odomknuty prepinac reZzimov prace) je v priamom rozpore s navodom
na obsluhu lisu od vyrobcu, ako aj organizaciou stanovenym postupom prace zoradovaca pri zoradovani
lisu (uzamknutie prepinala rezimov prace), v dbésledku ¢oho dnfia 22.09.2015 zamestnankyha
organizacie utrpela pracovny Uraz pri obsluhe tohto lisu, ktory nemal uzamknuty prepina¢ pracovnych
rezimov lisu a v ¢ase uUraze bol vzhladom na pouzity lisovaci nastroj prepnuty do nedovoleného a
nebezpeéného pracovného rezimu ,trvaly chod - obojruéné ovladanie®, &im bolo porusené ustanovenie
§6 ods. 1 pism. d/ zakona &. 126/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a §4 ods. 2 a
bod 2.12. prilohy €. 1 NV €&. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach
pri pouzivani pracovnych prostriedkov nedodrZzanim bezpe€nostnej urovne, upravenej v ¢l. P23 prilohy



normy STN 210700/a:1987, zohladnenim navodu na obsluhu a udrzbu predmetného lisu; u Zalovane;j
nedostatky v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného Urazu neboli zistené.

1.9 Vodi protokolu podal zamestnavatel namietky; napriek namietkam inSpektorat prace zacal spravne
konanie o spravnom delikte, o oznamil zamestnavatelovi listom zo dna 04.02.2016 a dfia 18.04.2016
vydal rozhodnutie &.k.: 360/15-1.0/pok/r. o uloZeni pokuty vo vyske 33.000,- Eur zamestnavatelovi
za poruSenie predpisov za sankény delikt, vyvhodnoteny v pri€innej suvislosti so vznikom zavazného
pracovného urazu zamestnankyne Q. |., ktora jeho nasledkom utrpela tazku ujmu na zdravi - zmrzacenie
- amputaciu Il. - IV. prsta pravej ruky, rozdrvenie pravej ruky.

1.10 Voéi tomuto rozhodnutiu zamestnavatel podal odvolanie, v dsledku ktorého Narodny inSpektorat
prace v Kosiciach, Masarykova 10, 040 01(dalej v texte aj ,narodny inSpektorat prace” alebo len ,NIP)
svojim rozhodnutim zo dfia 04.07.2016 €.OPS/BEZ/2016/40160-385/2016, pravoplatnym 06.07.2016,
rozhodnutie prvostuprfiového organu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu
nepreskumatelnosti, nejednozna¢ného vyhodnotenia podkladov rozhodnutia, nevysporiadanim sa s
namietkami U€astnika konania a neodévodnenim skutku relevantnym spésobom. Porusenie povinnosti
zamestnavatelom nebolo explicitne preukazané, z rozhodnutia nebolo zrejmé, z ktorych ddkazov
inSpektorat prace pri vymedzeni skutku a uloZeni pokuty vychadzal.

1.11 Po vréateni veci indpektorat prace vydal dha 30.08.2017 rozhodnutie &.k.: 360/15-1.0/pok/r/
I.IPBB-ups/R0OZ/2017/558, ktorym opatovne ulozZil zamestnavatelovi pokutu vo vySke 33.000.- Eur za
poruSenie §6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 126/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci v
nadvaznosti na ustanovenie §4 ods. 2, bod 2.12 prilohy &. 1 Nariadenia vlady SR &. 392/2006 Z.z. o
minimalnych bezpelnostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov, €l.
P23 prilohy STN 210700/a:1987 a bodu 9.3 navodu na obsluhu lisu, pretoZze nezabezpedil, aby pracovné
postupy a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost’ a zdravie zamestnancov, ked dna 22.09.2015
pri prevadzke vystrednikového lisu nedodrziaval podmienky, uréené vyrobcom na jeho prevadzku tym
spbsobom, Ze nim stanoveny postup obsluhy pri odstrafiovani zablokovania lisu je v priamom rozpore
s navodom na obsluhu lisu od vyrobcu (po nastaveni lisu je potrebné prepinac vzdy uzamknat, kfuémi
disponuje len osoba zodpovedna za ur€enie spésobu ovladania), v dbsledku ¢oho dfia 22.09.2015 jeho
zamestnankyna Q. |. utrpela pracovny uraz pri obsluhe vystrednikového lisu, ktory nemal uzamknuty
prepinac pracovnych rezimov lisu a v ¢ase Urazu bol vzhfadom na pouzity lisovaci nastroj prepnuty do
nedovoleného a nebezpeéného pracovného rezimu ,trvaly chod - obojruéné ovladanie®. Tento sankény
delikt je v pri€innej suvislosti so vznikom zévazného pracovného Urazu Q. 1., v désledku ktorého utrpela
tazku ujmu na zdravi - zmrzacenie - amputacia Il. - IV. prsta pravej ruky.

1.12 Rozhodnutie inSpektoratu prace na odvolanie zamestnavatela narodny inSpektorat prace dna
23.11.2017 potvrdil (rozhodnutie ¢.: OPS/BEZ/2016/40160-708/2017); rozhodnutie o uloZeni pokuty
tak nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.11.2017. NIP v dévodoch uviedol, ze po zoradeni lisu, nastaveni
lisovacieho programu, aktivovanie a odsku$anie kompetentnou osobou (zoradovadom) uz nema byt
dana moznost prepinat’ prepina¢ rezimov prace lisu obsluhe lisu. Zamestnavatefom stanoveny postup
obsluhy lisu pri odstrafiovani zablokovania lisu bol v priamom rozpore s navodom na obsluhu a udrzbu
lisu LENP63A od jeho vyrobcu. Preto je zamestnavatel objektivne zodpovedny za spravny delikt, za
ktory mu bola ulozena pokuta 33.000,- Eur, ktora bola primerana vzhladom na osobitosti a Specifika
daného posudzovaného pripadu.

1.13 K predmetnému protokolu bol indpektoratom prace dnia 03.12.2015 vypracovany Dodatok, z
ktorého vyplyva, Ze inSpektor prace pri stanoveni kédu pri€iny urazu poskodenej v protokole ako bod 6.
,nespravna organizacia prace“ vychadzal zo zapisnice o vysluchu Q. I., vyhotovenej OO PZ Zarnovica
dria 08.10.2015, kde je okrem iného uvedené: ,V uvedeny def, teda 22.09.2015 som vykonavala pracu
na uvedenom lise, priCom po prestavke o 18.30 h. som sa vratila k uvedenému stroju a za¢ala som
pracovat, spravila som asi 35 ks vyliskov, pricom asi po 35 kuse sa mi stroj zasekol v polovici cesty lisu
dole, na o som zavolala kolegyru P. N., ktora v tej dobe sedela za mnou, no bola oto¢ena chrbtom a
kedZe ja som nevedela, ako mam uvedenu chybu na stroji odstranit, poziadala som ju, aby ju odstranila
ona, €o aj urobila, nie€o ponastavovala a stroj iSiel normalne d'alej. Spravila som eSte zhruba 19 kusov a
pric¢om stroj pracoval normalne dalej, ale pri tom poslednom kuse, okolo 18.50 h. som vyberala zo stroja
vylisok a stroj sa svojvolne spustil a lis mi pritlacil prava ruku, pricom som este len siahla po vylisok a
vtedy mi zasiahol lis pravu ruku, ako mi ju lis pritlacil, tak som ruku rychlo odtiahla, pri¢om mi na lise aj s
vyliskom ostala rukavica, v ktorej boli aj €asti troch prstov na mojej pravej ruke, jednalo sa o ukazovak,
prostrednik a prstennik, tak isto mi lis zlisoval aj maliéek ale ten zostal na ruke®. Dalej in§pektor prace
pri stanovovani kodu pri€iny Urazu poSkodenej vychadzal aj zo zapisnice o podani informacie P. N. zo
dnia 15.10.2015, v ktorej sa okrem iného uvadza: ,Do 16.40 hod. som pracovala na lise LENP63A, na
ktorom sa neskoér stal Uraz pani |.. Do lisu som vkladala vylisky Benteler a nasledne som obojru¢ne



zatladila chod lisu a po vylisovani som odoberala vylisky. Od mdjho nastupu do zamestnania v marci
2015 az do urazu pani |. sa mi na lise nevyskytla Ziadna porucha, lis pracoval bez problémov. Po 16.40
hod dfia 22.09.2015 ma na lise vystriedala Q. I. a pracovala na lise az do ve€ere o 18.00 hod. bez
problémov. Po veceri zapla lis, priCom zistila, Ze jej nesvieti lampa na lavej strane lisu. Ja som prisla k
lampe a po chvili sa mi ju podarilo rozsvietit. Potom aZ do Urazu lisovala p. |. bez problémov.“ Z tychto
vypovedi mal indpektor prace za zrejmé, Ze Q. |. nevedela, €o ma robit, ked jej zastane baran lisu a
P. N. udajne v zmysle jej vypovede ni€ s prepinanim nastavenia lisu pred Urazom nerobila. AvSak pre
priciny Urazu je dblezita skuto€nost, Ze prepnutie prepinada nastavenia ovladania lisu sa vykonalo, ale
len preto, Ze to zo strany zamestnavatefa bolo umoznené tym, Ze prepina¢ nebol uzamknuty, nakolko
bol ponechany v zamku klG¢ a v nezistenom &ase pred Urazom bol prepnuty do reZzimu opakovaného
zdvihu, ktory sa v8ak neprejavil hned, ale az po vykonani niekolkych cyklov. Lis sa vtedy spraval presne
tak, ako keby bol prepinal rezimov nastaveny spravne na pozicii jednorazové dvojru¢né ovladanie.
Z tohto dévodu mal byt prepinac rezimov uzamknuty tak, aby sa zabranilo nespravnemu prestaveniu
ovladania lisu. Z dodatku dalej vyplyva, Zze k Urazu nebola zo strany zamestnavatela privolana rychla
zdravotna sluzba, ktora sa v takychto pripadoch bezne privolava na zachranu Zivota a zdravia postihnutej
osoby, ani nebola privolana policia napriek tomu, Ze zistené skutocnosti nasvedCovali tomu, Ze v
suvislosti s pracovnym Urazom bolo podozrenie zo spachania trestného €inu. PoCas vySetrovania
pracovného Urazu indpektori prace navétivili Obvodné oddelenie PZ v Zarnovici, kde im bolo oznamené,
Ze neboli na miesto pracovného Urazu vébec privolani a Ze nemaju vyhotovenu ziadnu dokumentéaciu
z miesta pracovného urazu. Tvrdenie kontrolovaného subjektu, Ze miesto Urazu sa nemenilo, neméze
kontrolovany subjekt preukazat, nakofko nema dostato¢nu fotodokumentaciu a ani neprivolal po uraze
policiu, ktord by miesto Urazu zdokumentovala. Navod na obsluhu tvarniaceho stroja, ktory stanovil
jeho vyrobca, je pre prevadzkovatela zariadenia zavazny. Za uritych podmienok je mozné ho po
dohode s vyrobcom zariadenia zmenit, ale v Ziadnom pripade stanovenu urover bezpec¢nosti, uvedenu
v navodoch, nemozno zniZit tak, ako to vykonal zamestnavatel poSkodenej tym, Ze v rozpore s
podmienkami, uvedenymi na uzamknutie prepinaca ovladania lisu s moznostou disponovania kfu¢om
len osobou zodpovednou za uréenie spdsobu ovladania ponechal v prepinaci rezimov ovladania klu¢ a
tym umoznil, aby v €ase urazu Q. |. bol vystrednikovy lis vzhfadom na pouzity lisovaci nastroj prepnuty
do nedovoleného a nebezpe&ného pracovného rezimu ,trvaly chod - obojru¢né ovladanie“. Na zaklade
tychto skuto€nosti inSpektor prace trval na pri€ine uraze Q. I. ,nespravna organizéacia prace” (Cislo 6).
1.14 Uvedené rozhodnutie NIP zamestnavatel napadol dfa 18.01.2018 spravnou zalobou na Krajskom
sude v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom ¢&.k. 23S/11/2018-59 zo dria 08.08.2018, pravoplatnym
11.10.2018, rozhodnutie narodného inSpektoratu prace (zo dna 23.11.2017) ako aj rozhodnutie
inSpektoratu prace (zo dna 30.08.2017) zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na
dalSie konanie. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva (spis je pripojeny v spise Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 27Cb/4/2019), Ze obidve rozhodnutia boli zrusené ako nezdkonné bez preskiumavania
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, tieZ aplikacie zasad trestného konania a aplikacie zasad
ukladania trestov, a to z dévodu, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia nenadobudlo
pravoplatnost v posledny defi subjektivnej prekluzivnej lehoty dvoch rokov, pretoZe nestadi, aby v ramci
tejto subjektivnej prekluzivnej lehoty bolo vydané len rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia,
ale je potrebné, aby rozhodnutie najneskdr v posledny defi subjektivnej lehoty nadobudlo pravoplatnost.
1.15 Po vrateni veci krajskym sudom inSpektorat prace rozhodnutim €.k.360/15-1.0/POK/Z/IPBB-KHIP/
R0OZ/2018/663 zo dfia 31.10.2018, pravoplatnym 05.11.2018, suc viazany pravnym nazorom krajského
sudu, spravne konanie €. 360/15-1.0/POK. podla §30 ods. 1 pism. h/ zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani pre uplynutie subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty, €o malo za nasledok zanik prava spravneho
organu sankcionovat zamestnavatela, zastavil.

1.16 Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia dalej konStatoval, Ze z pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 27Cb/4/2019 zistil, Ze Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave ako
Zalobca sa domaha voCi zamestnavatelovi ako tretej osobe zaplatenia sumy 9.422,70 Eur z dévodu
naroku na nahradu 8kody podla §238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, vzniknutej
vyplatou davok zamestnankyni Q. I. na invalidnom déchodku za obdobie od 16.08.2016 do 15.02.2019 v
dosledku zavineného protipravneho konania tretimi osobami. Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim
sp.zn.27Cb/4/2019 zo dha 16.12.2019, pravoplatného 03.01.2020, predmetné konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.zn.14Cpr/9/2019.

1.17 Dal$ie zistenia okresného sudu sa tykaju naroku na nahradu $kody pre Socialnu poistoviiu v sume
2.615,40 Eur, vyplatenej Zalovanej titulom davok nemocenského poistenia vo forme nemocenskych
davok za obdobie od 01.01.2016 do 15.08.2016 v dbsledku pracovného uUrazu zo dria 22.09.2015;
socialna poistovia tuto sumu vymaha od zamestnavatefa poskodenej zalobou zo dna 04.03.2019,



podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9Cb/3/2019, ktoré konanie bolo uznesenim
€.k.9Cb/3/2019-73 zo diia 11.04.2019 rovnako preruSené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 9Cpr/2/2019 a 6Cpr/2/2019.

1.18 Okresny sud uviedol tiez, Ze Zalobca sa uz aj v inom konani domahal voéi Zalovanej uréenia,
Ze sa zbavuje zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri pracovhom Uraze zalovanej dha 22.09.2015 v
celom rozsahu; toto konanie Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 8Cpr/2/2019-63 zo dia 02.04.2019,
pravoplatnym 26.04.2019, zastavil pre prekazku uz skér zaCatého sudneho konania, vedeného pred
Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 6Cpr/2/2019 - po oboznameni sa so spisom sp.zn. 6Cpr/2/2019
okresny sud konS$tatoval, Ze v tomto spore sa Zalobou, doru€enou sudu 15.02.2019, Zalovana v
procesnom postaveni Zalobkyne, domahala voci Zalobcovi, v procesnom postaveni zalovaného, urenia,
Ze miera zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz, ktory utrpela dfia 22.09.2015, je v rozsahu
100 %, pricom sa odvolavala na protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dria 04.11.2015
a jeho Dodatok zo dfia 03.12.2015. Zalobu pred otvorenim prvého pojedndvania zobrala v celom
rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby predlozil do spisu znalecky posudok, ktorym
bol ustaleny predmet sporu. Okresny sud Zvolen uznesenim €.k.6Cpr/2/2019-91 zo diia 11.07.2019
v dbsledku spatvzatia Zaloby zastavil konanie; uznesenie nadobudlo do vyroku o zastaveni konania
pravoplatnost dria 08.08.2019 a do vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorym okresny sud priznal
zamestnavatelovi narok na nahradu trov konania voé&i zamestnankyni v rozsahu 100%, nadobudol
pravoplatnost dia 20.11.2019 (v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 11CoPr/5/2019-116 zo dria 30.10.2019).

1.19 VySSie uvedeny znalecky posudok (€. 2/2016 vypracovany znalcom G.. G. N., U. XX, X. zo
dria 19.01.2016, zapisanym v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov, vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR pre odbor bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie strojarstvo, evidenéné
Cislo znalca 914685) Zalobca predlozil i v predmetnej veci (14Cpr/9/2019). Vyplyva z neho zaver, Ze
ak zamestnanec dodrzi technologicky postup na lisovanie a montaz zostavy Benteler ¢v 241-022,
vypracovany diia 15.03.2015 Ing. T., tak nembzZe déjst k poraneniu ruky. PreSkolend obsluha lisu,
ktora mala potrebnu kvalifikaciu, méze byt ur€ena za osobu zodpovednu za urenie spdsobu ovladania
vystrednikového lisu. Skolenie obsluhy lisu na lisovanie a montaz predmetnej zostavy bolo vyhovujice
preto, aby obsluha lisu mohla byt ur€ena za zodpovednu pre urCovanie spdsobu ovladania lisu a
teda mohla prepinat funkcie ovladania lisu. Stroje s dvoma alebo viacerymi systémami ochranného
zariadenia alebo stroje, ktoré mozno spustat’ tak ruéne, ako aj nohou alebo bez pouzitia niektorého
z in8talovanych ochrannych zariadeni, musia mat prepinanie jednotlivych druhov ochranného alebo
ovladacieho zariadenia zabezpe&ené proti zasahu nepovolanych oséb. Klu&mi disponuje len osoba,
zodpovedna za uréovanie spbsobu ovladania; ak lis obsluhuje osoba zodpovedna za spbsob ovladania
lisu, kfu€ ovladania prepinaca funkcii lisu méze byt pocas vykonu prace zasunuty v zamku. 1.20
Zalobca predlozil v konani i dal$i znalecky posudok &. 4/2020, vypracovany tymto znalcom (G.. G.
N.) dfia 16.04.2020, ktory je len podrobnej$im zdévodnenim pdvodného znaleckého posudku, pricom
zavery vyplyvajuce z tohto dalSieho znaleckého posudku oproti pévodnému znaleckému posudku nie
sU zmenené. Objednavatefom obidvoch znaleckych posudkov bol Zalobca. Jednou z priloh obidvoch
znaleckych posudkov je €ast pasportu k danému lisu, ktory vydal vyrobca. V bode 9.3 tohto, oznaéeného
ako ,Prevadzkovanie lisu. Popis rezimov prace stroja“, je uvedené ,Po uspesnom spusteni lisu mozno
pre rbzne povahy prace a prevedenie nastroja zvolit prepinaom V2 taky pracovny rezim stroja, aby
ovladanie lisu bolo o najjednoduchsSie a zaroven poskytovalo maximalnu ochranu pracovnikovi pred
urazom. Po nastaveni prepinaca V2 na zvoleny spOsob ovladania, je potrebné prepinac vzdy uzamknut.
Kraémi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spbsobu ovladania.*

1.21 Okresny sud tiez konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo
uznesenim Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom, OO PZ Zarnovica & CVS: ORP-711/ZC-
ZH-2015 zo dna 18.10.2016 zastavené, lebo skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie, nie je
trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci. Z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Ze na
Ziadost' policajného organu boli podané dva znalecké posudky, znalecky posudok &. 594/2015 zo dna
07.12.2015, vypracovany znalcom JHS s.r.0., Sladkovi¢ova 10, 036 01 Martin, znalecka organizcia,
zapisanu v Zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov, ktory vedie MS SR pre odbor ekonomika
a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov, dalej znalecky posudok €. 02/2016
zo dfia 05.04.2016, vypracovany znalcom Ing. S. T., A.. L. Q. XX, W. W, ktory je ako znalec
zapisany v Zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov, ktory vedie MS SR pre odbor strojarstvo a
odvetvie strojarske technoldgie. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnou ohliadkou
miesta Urazu a predmetného lisu, vykonanou znaleckou organizaciou dfia 11.11.2015 bolo zistené,
Ze mechanicky vystrednikovy lis v rezime ,JED.RUCNY* pri zatlageni suéasne obidvoch tlagidiel sa



spustil a zostal stat v hornej polohe. V reZime ,OB.RUCNY* sa lis spustil v automatickom cykle pri
pred€asnom pusteni ovladacich tlagidiel. Na uvedeny lis bol opravnenou osobou vydany protokol o
skuskach tvarniaceho stroja podla STN 21 0700, ktory potvrdzuje, Ze uvedeny lis spifal poziadavky na
bezpelnost' v zmysle tejto normy. Podla normy STN EN 12622+A1- bezpeénost obrabacich a tvarniacich
strojov, hydraulické ochrariovacie lisy bod 5.2.5.2, ak sa vyskytne porucha v bezpeénostnych &astiach
tychto ochrannych zariadeni alebo v riadiacom systéme, potom nesmie byt mozné neoCakavané
spustenie. Pri vykonani kontroly nastavovania lisu bolo zistené, Ze na uvedenom stroji mozno spustit’
automaticky chod za splnenia dvoch podmienok: musi byt nastaveny rezim ,OB.RUCNY* na prepinadi,
ktory sa nachadza na pravej strane lisu a obsluha musi pred€asne pustit ovladacie tladitka. Ak je
prepinagom zvoleny rezim ,0B.RUCNY*, lis pri dostatoéne dlhom podrzani oboch tlagidiel vykonaval
len jednotlivé zdvihy. Spustenie trvalého chodu sa aktivuje kratkym podrzanim oboch tlagidiel a ich
pustenim este pred vykonanim polovice zdvihu barana. Pokial obsluha neaktivuje takymto spésobom
trvaly chod lisu, lis vykonava len jednotlivé zdvihy, hoci je v rezime ,OB.RUCNY". Mechanizmus
vzniku zranenia podfa zaverov znaleckého posudku mohol byt nasledovny: ,Ak je prepinatom zvoleny
rezim ,OB.RUCNY*, lis pri dostatoéne dlhom podrzani oboch tlagidiel vykonava len jednotlivé zdvihy.
Spustenie trvalého chodu sa aktivuje kratkym podrzanim oboch tladidiel a ich pustenim eSte pred
vykonanim polovice zdvihu barana“. Su€astou tohto znaleckého posudku ako priloha €. 3 je F-47
sprievodka nastroja, z ktorej vyplyva, Ze na nastroji Benteler OP20, stroj LENP 63 boli vykonané Upravy,
opravy, udrzba a distenie ,13.3.05, 19.4.05, 24. necitatelné 05, 18.5.05, 30.7.05, 12.8.05, 17.9.05
a 23.9. neditatelné”. SucCastou je aj upinanie nastroja do lisu LENP 63A podpisané zoradovacom,
identifikovanym ako U. T. s tym, Ze zoradovac¢ svojim podpisom tu potvrdil upnutie nastroja do lisu,
skontrolovanie dotiahnutia upinacich prvkov, zoradenie lisu, nastavenie lisovacieho programu, zdvih,
rychlost, silu, aktivovanie bezpecnostnych prvkov, odskusanie funkénosti bezpeénostnych prvkov,
uzamknutie funkénosti bezpecénostnych prvkov, odlisovanie vzoriek a skontrolovanie v kontrolnom
pripravku, poucenie a zaskolenie obsluhy a skontrolovanie obsluhy, &i pracuje podfa zaSkolenia a
technologickych postupov. Sugastou znaleckého posudku ako priloha je i Zaznam z periodického
oboznamenia o BOZP (robotnicke profesie) P. S. - S., M.-M., kde F. W. ako osoba opravnena na vychovu
a vzdelavanie potvrdil, Ze predpisy, vymenované v tomto zazname o BOZP boli oboznamené formou
prednasky v rozsahu 180 minut diia 12.05.2015, pri€om zaznam obsahuje podpis zamestnankyne Q.
I.. V prilohe &. 4 znaleckého posudku sa nachadza prevadzkovanie lisu, popis rezimov prace stroja
v bode 9.3 technologického postupu uréeného vyrobcom (€ast), z ktorého vyplyva, Ze po nastaveni
prepina¢a V2 na zvoleny spOsob ovladania je potrebné prepinal vzdy uzamknut. Kfuémi disponuje len
osoba zodpovedna za ur€ovanie spésobu ovladania. Nespravnou manipulaciou (napriklad predéasnym
spustenim A3, A4 alebo A5, pri jednotlivych zdvihoch) sa zapricini, Ze sa baran zastavi, hoci vykonal len
&ast zdvihu. Do vychodzej polohy sa dostane len v reZzime ,tipovanie“/V2 v polohe 3/. Dalej jeho sugastou
je i Zaznam zo Skolenia priamej obsluhy lisu, ktory Zalovana podpisala (defi necitatefny) v mesiaci
05.2015. Na tomto zazname Zalovana svojim podpisom potvrdila oboznamenie sa s nasledovnym
Skolenim: ,Oboznamenie sa s ovladacimi prvkami: dvojruéné spustanie, total stop, vratenie barana
lisu do hornej vychodzej polohy pri pripadnom preruseni chodu barana lisu, spravne uloZenie vyliskov
na utavovacie dorazy v nastroji, skontrolovanie hotového vylisku a ulozenie do palety, pred spustenim
lisu kontrolovat pohladom postavenie ostatnych pracovnikov, je prisne zakazané manipulovat’ s inymi
ovladacimi prvkami lisu ako je povolené, pri zasvieteni Cerveného vystrazného svetla na panely
lisu nepokraCovat' v lisovani, zavolat zoradovaca, povinnost obsluhy pracovat podla zaSkolenia a
technologického postupu“. Oboznamenie vychadzalo z technologického postupu, ktory spracoval u
zamestnavatefa Ing. T. dfia 10.03.2015 a schvalil P. S.. Zo znaleckého posudku &. 02/2016, ktory
bol tieZ podany vo vySetrovacom konani znalcom G.. S. T. vyplyva, Ze k zraneniu Q. |. mohlo djjst,
len ak lis pracoval v pracovnom rezime trvaly chod, prepina¢ v polohe ,0B.RUCNY* a poskodena o
tom nevedela, alebo si to neuvedomovala. Iny dévod spustenia lisu jeho riadiace a zabezpe&ovacie
vybavenie neumoznuje. Overovanie bezpe&nostnych parametrov lisu bolo vykonané dria 24.04.2015,
zariadenie vyhovovalo vo vSetkych povinnych parametroch. Pred Urazom, ani po fiom samostatné
spustenie lisu nebolo evidované. Ak by takato porucha v zariadeni bola, s najva¢Sou pravdepodobnostou
by sa opakovala. Medzi bezpe€nostné prvky patri uzamkynanie polohy nastaveného pracovného rezimu,
dvojruéné ovladanie tlacidiel spustania lisu, tlagidlo central stop. V reZime jednotlivych zdvihov je
to zastavenie lisu pri uvolneni dvojruénych tlacidiel pred dosiahnutim dolnej Gvrate. Bezpelnosti je
podriadena logika elektrického zapojenia ovladania lisu. Tieto bezpe&nostné prvky podla zaverov znalca
nemozno vypnut, pri nespravnom nastaveni pracovného rezimu sa ochranna funkcia zastavenia lisu
uvolnenim dvojruénych tlacidiel pred dosiahnutim dolnej Uvrate v rezime jednotlivych zdvihov meni
na spustaciu funkciu v reZzime trvalého chodu. Preto je z hladiska bezpeCnosti prace ddlezité, aby si



obsluha skontrolovala nastavenie pracovného rezimu a toto nastavenie uzamkla. Zranenie Q. I. vzniklo
pre nepovolené prestavenie prepinaca rezimu prace do polohy trvaly chod ,OB.RUCNY*, pri¢om znalec
nebol opravneny urcit toho, kto prestavenie prepinaca vykonal.

1.22 Okresny sud poukazal aj na to, Zze Zalobca v spore predloZil i Zaznam o registrovanom pracovnom
uraze zo dha 23.09.2015, s obsahom ktorého Zalovana suhlasila a podpisala. Ako pri€ina Urazu je
uvedené: ,pritladenie prstov pravej ruky hornou &astou nastroja“; v opise priebehu Urazu je uvedené,
Ze zalovana utrpela dnha 22.09.2015 o 18.50 hod devasta&né poranenie prstov pravej ruky; k urazu
doslo pri obsluhe lisu LENP63 tak, Ze pri vyberani vylisku z lisovacieho priestoru zachytilo Zalovanej
prsty pravej ruky; po odtiahnuti ruky doslo k opatovnému lisovaciemu cyklu; vtedy uz spolupracovnicka
Y. F. stladila ,STOP* tlagitko, ¢im odstavila lis. Pri spisani tohto zaznamu bola sestra Zalovanej a
jej 8vagor. Pracovny Uraz Zalovanej bol zpisni¢ne prejednany aj dfia 25.09.2015 u zamestnavatela,
z ¢oho bola vyhotovena zapisnica, podpisana F. W., autorizovanym technikom BOZP a G.. D. S,,
predsednickou komisie. Komisia po prehodnoteni Urazového deja nevedela urcit vySku oddkodnenia a
mieru zavinenia jednotlivych U€astnikov. Dfia 11.02.2019 u Zalobcu doSlo k prejednaniu registrovaného
pracovného Urazu zalovanej, z ktorého vyplyva zaver, Ze komisia rozhodla o rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za registrovany pracovny uraz vo vySke 0 %, pri€om mieru zavinenia zamestnanca,
teda zalovanej, urCila vo vyske 100 %. Zapisnicu Zalovana nepodpisala; v zapisnici je konstatované,
Ze zalovana bola preukazatelne kvalifikovana na obsluhu stroja, preukazatelne bola oboznamena s
technologickym a celym pracovnym postupom, vratane pokynov a v3etkymi predpismi na zaistenie
BOZP, v rozpore s ktorymi nastavila nespravny pracovny rezim (pri spravnom rezime by nemohlo déjst
k Urazu, ¢o potvrdil sudny znalec), neskontrolovala nastavenie pracovného rezimu, pred&asne pustila
tlagidla obojru¢ného ovladania lisu, siahla do pracovného priestoru este po€as pohybu barana lisu, hoci
mala poCkat, kym zastane v hornej Gvrati. Keby €akala na zastavenie barana, zistila by, Ze nezastal a
mohla by stanovenym postupom vykonat napravu pracovného rezimu. Tymto konanim porusila predpisy
na zaistenie BOZP. Podla Pisomného zdznamu z overenia vedomosti o BOZP zo dna 12.05.2015,
vypracovaného skuSobnou komisiou v zloZeni predseda P. S., €len skiSobnej komisie G.. D. S. a ¢len
skusobnej komisie F. W., Zalovana bola Ustne presku$ana ohladne vedomosti o BOZP so zaverom:
vyhovel.

1.23 Okresny sud uzavrel, Ze z vykonanych dékazov pred sudom vyplyva, Ze medzi stranami konania
nebolo sporné, Ze Uraz zalovanej je pracovnym urazom v zmysle §195 ods. 2 Zakonnika prace, za ktory
sa povazuje poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich
vplyvov, nebol spor, Ze Zalovanej pri tomto pracovnom uraze vnikla 8koda na zdravi a Ze je dany vztah
pri¢innej suvislosti medzi touto $kodou na zdravi zalovanej a pracovnym urazom.

1.24 Zalobca ako zamestnavatel podal predmetnu Zalobu za G&elom zbavenia sa zodpovednosti za tito
Skodu, spbsobenu pri pracovnom Uraze zalovanej v celom rozsahu. Z ustanovenia §196 ods. 1 pism. a/
ZP vyplyva, Ze zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody
bola skuto¢nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri préaci, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
obozndmeny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali. Dovodom zbavenia
sa zodpovednosti zamestnavatela (liberacie) méze byt len preukdzané zavinené protipravne konanie
zamestnanca, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Preto d6kaz neviny zamestnavatela je
pravne irelevantny. Predpoklady uplného (ale aj Ciasto€ného) zbavenia sa zodpovednosti su taxativne
vymedzené a nemozno ich preto rozSirovat. Dékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na
strane zamestnavatela; ten musi preukazat, ze postihnuty zamestnanec porusil pravne alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia, dalej, Ze ide o zavinené poruSenie predpisov zo strany zamestnanca a Ze s tymito predpismi bol
zamestnanec riadne a preukazatelne oboznameny, dalej, Ze ich znalost a dodrziavanie zamestnavatel
sustavne vyzadoval a kontroloval, pri¢om uvedené skuto&nosti boli jedinou pri¢inou Skody. Pri Uplnej
liberacii zamestnavatel musi dokazat zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada.

1.25 Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana porusila predpisy a pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci (dalej ,BOZP“) a nim stanoveny technologicky postup pri praci tym, Ze na lise nastavila
na prepinaci pracovnych rezimov lisu nespravny (zakazany) pracovny rezim, ked namiesto jednotlivych
zdvihov nastavila pracovny rezim opakovanych zdvihov; spravnost nastavenia pracovného rezimu lisu
bola povinna kontrolovat' zalovana pred zacatim prace, zasiahla do pracovného priestoru lisu este pocas
pohybu barana lisu, pri€¢om pri dodrzani spravneho postupu mala vy&kat, kym baran lisu zastane v horne;j



uvrati. Tvrdil, Ze stanovil spravny technologicky postup, pracovny postup i organizaciu prace na lise,
teda neporusil Ziadne pravne predpisy.

1.26 Zalovana v spore popierala akukolvek svoju zodpovednost za dany pracovny Uraz.

1.27 Zalovana ziskala vzdelanie na stkromnej Strednej umeleckej $kole M.-M., kde bola Ziakou
Odborného ucilista pri narodnom podniku Sandrik T. M. v ¢ase od 01.09.1976 do 15.06.1979 v
trojro€nom u¢ebnom odbore univerzalny obrabac kovov, ktory ukonéila odbornou a praktickou skuskou;
po vyuceni pracovala v Stathom podniku Sandrik na robotnickych poziciach v nastrojarni a lisovni,
po ukoné&eni tohto pracovného pomeru pracovala v lisovni v Cechach a v Nitre. Uvedené vyplyva z
potvrdenia Sukromnej strednej umeleckej Skoly M.-M. zo diia 13.01.2016. V zamestnani u Zalobcu bola
zamestnavatelom riadne pou¢ena v oblasti BOZP a PO, o ¢om svedCi pisomny zaznam zamestnavatela
zo dna 04.05.2015. Dna 12.05.2015 sa zucastnila periodického oboznamenia o BOZP, o ¢om sveddi
zaznam z periodického oboznamenia o BOZP (robotnicke profesie) P. S. - S., M.-M.. Na priamu obsluhu
lisu bola zaskolena v mesiaci maj 2015, o ¢om sved¢i zaznam zo Skolenia priamej obsluhy lisu (der
na fiom je necitatefny). Technologicky postup obsluhy lisu pri lisovani a montézZi zostavy ,Benteler” na
predmetnom lise ur€il zamestnavatel pracovnou navodkou a technologickym postupom dia 15.03.2015.
1.28 Z vysluchu Zalovanej v konani, a rovnako i vo vySetrovacom konani, vedenom OR PZ v Ziari nad
Hronom, OO PZ Zarnovica pod sp.zn. CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 vyplyva, Ze v 8ase pracovného Urazu
Zalovanej lis vykonaval opakované zdvihy, ktora skuto¢nost vyplyva i z vypovede spoluzamestnankyne
Zalovanej P. Zelefiakovej vo vySetrovacom konani, ktora uviedla, Ze po vykriku Zalovanej zbadala, Ze lis
pracuje sam, ,iSiel dost rychlo, ovela rychlejsie, ako ked' sa na fiom pracuje normalne®; vypovedala, Ze
iSiel inak ako ,bezne*“. Ze lis pracoval v takomto reZime v éase pracovného Urazu Zalovanej, vyplyva i
zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 05.04.2016 znalca Ing. S. T., ktory tento znalecky posudok
podaval v ramci vy$etrovacieho konania. Zalovana teda mohla pracovat na lise len v pracovnom rezime
jednotlivych zdvihov, dvojruéné ovladanie pracovny rezim trvaly chod (opakované zdvihy) - dvojruéné
ovladanie mala zamestnavatelom zakazany.

1.29 Na zaklade tychto dékazov sud dospel k zaveru, Ze k zraneniu Zalovanej do$lo z dévodu, Ze lis,
na ktorom pracovala v ¢ase pracovného urazu, pracoval v pracovnom rezime trvaly chod, prepinac v
polohe ,OB.RUCNY*. V konani obidve strany zhodne potvrdili, Ze v uvedeny defi pracovny rezim lisu si
nastavovala Zalovana. Zalovana v tento defl vykonavala priamu obsluhu lisu. Zalobca ako zamestnavatel
uvadzal, Ze rezim lisu si vzdy nastavuje podfa jeho pokynov priama obsluha lisu a takto to bolo i u
Zalovanej v den pracovného urazu. Pokial na lise je nastaveny pracovny rezim na ruéné ovladanie
lisu, pri pracovhom postupe sa musia zatlacit’ obidve tlacidla su€asne na lise. Dvojru¢né tlacidla musia
byt stlaCené dovtedy, kym baran lisu nevykona viac ako polovicu zdvihu. Pri pred€asnom uvolneni
tychto tlaCidiel baran lisu nedokongi zdvih, zastane a do vychodzej polohy sa dostane len tipovanim,
¢o vykonava obsluha lisu, ktora nutne musi prist k prepinacu lisu, kli€om prepnut prepinac tak, aby
sa baran lisu dostal do vychodzej polohy. Z tohto dévodu kl'td€ od lisu musi byt v prepinadi lisu, a teda
stale v tomto prepinadi aj je, lebo inak by obsluha lisu nemohla tento Ukon urobit. Zalovana potvrdila
tvrdenie zamestnavatela, Ze kIU¢ od lisu bol v prepinadi lisu umiestneny stale, nikdy sa nevyberal. Aj
svedkyria P. N. vo vySetrovacom konani potvrdila, Ze kfu¢, ktorym sa dal menit chod rezimov lisu, bol
ponechany v prepinadi lisu stale.

1.30 Prilohou znaleckého posudku €. 02/2016 znalca G.. S. T. zo dha 05.04.2016, ako aj prilohou
znaleckého posudku €. 594/2015 znalca JHS s.r.o. zo dia 07.12.2015, ktoré znalecké posudky boli
podané vo vySetrovacom konani, a napokon aj prilohou znaleckého posudku &. 2/2016 znalca G.. G.
N. zo diha 19.01.2016, ktory bol podrobnejSie podany pod €. 4/2020 dria 16.04.2020, a ktoré znalecké
posudky predloZil v konani zamestnavatel, je i popis rezimov prace lisu, uvedeny vyrobcom SMERAL
TRNAVA v technickom pasporte vystrednikového lisu, z ktorého z bodu 9.3 strany 11 vyplyva, Ze ,Po
nastaveni prepinaa V2 na zvoleny spdsob ovladania, je potrebné prepina¢ vzdy uzamknuat. Klaémi
disponuje len osoba zodpovedna za urCovanie spbsobu ovladania. V tychto rezimoch prace, kde je
stroj ovladany obidvoma rukami (2, 5, 2,5) treba stlacat tlacidka ,zdvih* (A3, A4) sucasne. Inak neddjde
ku spusteniu stroja. Nespravnou manipulaciou (napriklad pred€asnym spustenim A3, A4 alebo A5 pri
jednotlivych zdvihoch) zapri€inime, Ze sa baran zastavi, hoci vykonal len ¢ast zdvihu. Do vychodze;j
polohy ho dostaneme len v reZime ,tipovanie* (V2 v polohe 3). Tipovanie sa vykonava pri vypnutom
motore (tento sa vypne prepinaom V2 do polohy 3), stla¢anim tladidka A4 - ,zdvih“. Iné vyuzitie tipovania
je pri skuske ¢&innosti“. Z vyssie uvedeného pasportu lisu (prisludnej €asti) uréeného vyrobcom (bod
9.3 strana 11) jednoznalne vyplyva, Ze jednym z vyznamnych bezpeénostnych prvkov pri ovladani
lisu je uzamkynanie polohy nastaveného pracovného rezimu. V rezime jednotlivych zdvihov tak, ako
to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku &. 02/2016 znalca Ing. S. T., je to i zastavenie lisu pri
uvolneni dvojruénych tladidiel pred dosiahnutim dolnej Uvrate. Medzi dalSie bezpecnostné prvky patri



dvojru€né ovladanie tlacidiel spustania lisu, tiez tla€idlo central stop. Bezpecnosti je podriadena logika
elektrického zapojenia ovladania lisu; tieto bezpe&nostné prvky nemozno vypnut, lebo pri nespravnom
nastaveni pracovného reZzimu sa ochranna funkcia zastavenia lisu uvofnenim dvojruénych tla€idiel
pred dosiahnutim dolnej uvrate v reZime jednotlivych zdvihov meni na spustaciu funkciu v rezime
trvalého chodu. Preto je z hfadiska bezpecnosti prace délezité, aby si obsluha skontrolovala nastavenie
pracovného rezimu a toto nastavenie uzamkla.

1.31 Z dbkazov, vykonanych v spore, konkrétne zo zaznamu zo Skolenia priamej obsluhy lisu z maja
2015, kde Zalovana bola preSkolena k obsluhe predmetného lisu, ktory zaznam je i prilohou znaleckého
posudku €. 2/2016 G.. G. N., predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana ako priama obsluha lisu
bola oboznamena a poudena o bezpeénostnych prvkoch prace na lise, o zamestnavatel oznadil
za ovladacie prvky lisu ,dvojruéné spustanie, total stop“, avSak nebola riadnym spdsobom poucena
a oboznamena s bezpefnostnym prvkom lisu, ktorym je prepinad pracovného rezimu lisu, Ze po
nastaveni prepinaca lisu na zvoleny spésob ovladania je potrebné prepina¢ vzdy uzamknut. Zo Ziadneho
dbkazu, predloZeného a vykonaného v spore nevyplyva, Ze Zalovana bola s tymto bezpecnostnym
prvkom riadne a preukazatelne oboznamena, pripadne, Ze by znalost o tomto bezpe&nostnom prvku
bola zamestnavatelom vyZadovana a kontrolovana. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze klu¢ od prepinaca lisu bol trvale umiestneny v zamke prepinaca lisu, s vedomim zamestnavatela.
Zamestnavatel sice uviedol svoje dovody, tieto su v8ak pravne irelevantné, pretoze jeho povinnostou
bolo riadne a preukazatefne oboznamit zalovanu pri praci na tomto lise o tomto bezpenostnom
prvku, a bolo jeho povinnostou vyzadovat dodrZiavanie tohto postupu a kontrolovat jeho dodrzZiavanie.
Je nepripustné, aby z hladiska zabezpec€enia ochrany zdravia a Zivota pri praci zamestnancov na
predmetnom lise zamestnavatel neoboznamil Zalovanu s tymto bezpe€nostnym prvkom, a to uz
vzhladom i na to, Ze v pripade nastavenia lisu na pracovny rezim (opakované zdvihy), dvojruéné
ovladanie, ktory pracovny rezim sice Zalovana mala zakazany, ale pri pracovhom zataZeni mohla chybou
nastavit i takyto pracovny rezim, mozno pracovat v rezime jednotlivych zdvihov stlaenim dvojruénych
tlacidiel su€asne, ktorych pred€asnym uvolnenim sa reZim lisu meni na opakované zdvihy (trvaly chod).
Prave uzamknutie prepinaca lisu po nastaveni pracovného rezimu lisu je bezpe¢nostnym prvkom na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany Zivota a zdravia pri praci, pretoze nuti zamestnanca uvedomit’ si,
v akom pracovnom rezime pracuje, resp. ide pracovat pri nastaveni pracovného rezimu lisu. Pokial
tento bezpelnostny prvok zamestnavatel nevyZadoval v rozpore s pracovnym postupom, uréenym
vyrobcom a preukazatelne s tymto Zalovanu neoboznamil, je to dévod, pre ktory nemoZzno Uplne pozbavit
zamestnavatela zodpovednosti za $kodu spdsobenu Zalovanej pri tomto pracovnom Uraze. Zavaznou
je i skutocnost, Ze zamestnavatel preukazatefne nielenze neoboznamil Zalovanu s tym, Ze z hfadiska
bezpeclnosti je nevyhnutné, aby po nastaveni pracovného rezimu lisu prepinac lisu uzamkla, ale navyse
nepoucil riadne a preukazatelne Zalovanu o tom, Ze kluce, resp. kfu€¢ po uzamknuti prepinaca lisu je
potrebné a nevyhnutné z prepinaca vybrat, aby kf'd¢om od lisu mohla disponovat jedine Zalovana, kedze
podla vyrobcu ohladne pracovného rezimu lisu je stanovené, Ze z hladiska bezpe&nosti ochrany zdravia
a zivota pri praci je potrebné, aby tymto kli€om disponovala jedine osoba, ktora v danom momente lis
ovlada. Je v rozpore so zaistenim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, aby pri praci na lise k¢ od
prepinaca lisu bol trvalo umiestneny v prepinadi, ku ktorému mdzu mat’ pristup aj iné osoby, resp. ini
zamestnanci, momentalne nachadzajuci sa v prevadzke zamestnavatefla.

1.32 Okresny sud sa nestotoznil so zdverom znalca G.. G. N. v znaleckom posudku &. 2/2016, ktory
v konani predloZil Zalobca, Ze kluciky ovladania prepinaca funkcii lisu po€as vykonu prace Zalovanou
mohli byt zasunuté v zamku lisu, pretoZe ho obsluhuje osoba zodpovedné za spdsob ovladania lisu. Z
pracovného rezimu lisu, uréeného vyrobcom, ktory v bode 9.3 strany 11 pasportu lisu uvadza, Ze klu&mi
od prepinaca disponuje len osoba zodpovedna za ur€ovanie spdsobu ovladania nevyplyva, Zze by kfu¢
od prepinaga mohol byt zasunuty v zamku. Z formulacie, Ze s ,kli&mi disponuje len osoba zodpovedna
za urCovanie spbdsobu ovladania“, ¢o stanovuje vyrobca, mozno vyvodit len, Ze kli€ od prepinaca lisu
musi z hladiska ochrany bezpenosti a ochrany zdravia pri praci mat pod sustavnou kontrolou len
osoba zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania lisu. Pokial takyto klt¢ je v zamke prepinaca trvalo
umiestneny, ako to bolo v tejto veci, nie je tym splnena podmienka, Zze tymto kfu€om disponuje len osoba
zodpovedna za ur€ovanie spbsobu ovladania; ak na pracovisku pracuje viacej zamestnancov suéasne,
ako to bolo v danom pripade, nie je tento bezpe&nostny prvok zachovany.

1.33 Okresny sud vytkol tiez Zalobcovi, Ze bezprostredne po zavaznom pracovnom Uraze nezabezpedil
zdokumentovanie miesta pracovného Urazu, neohlasil udalost prislusnym policajnym organom ani
inSpektoratu prace, kedze tak urobil az dfia 28.09.2015, tj. treti def po pracovnom uaraze, ¢im
znemoznil ohliadku miesta pracovného uUrazu bezprostredne po pracovnom uraze; nim vyhotovena



fotodokumentacia je len €iasto¢na. Bez toho, aby bola vylu€ena technicka vada prace stroja, dal pokyn
po uUraze Zalovanej pokracovat v praci na tomto lise.

1.34 Sud prvej indtancie s poukazom na §193 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj len ,C.s.p.“) neopomenul vyhodnotit, Ze vo veci z pripojeného vySetrovacieho spisu
sice vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zastavené, ale tato skutoénost nema vplyv na posudenie miery
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, spdsobenu pri pracovnom Uraze Zalovanej, ktora je objektivna;
nie je viazany dévodmi zastavujuceho uznesenia. Pri posudeni naroku Zalobcu vykonal samostatne
dokazovanie, pricom vychadzal i z dbkazov, vykonanych vo vySetrovacom konani, ktoré ale zhodnotil
sam, ¢o obdobne plati aj na posudenie rozhodnutia inSpektoratu prace, ktoré spravne konanie bolo
tiez zastavené. Sud tak nie je viazany ani Ziadnym rozhodnutim, vydanym v sprdvnom konani o tom,
Ze bol spachany spravny delikt, ale tiez podporne vychadzal z dbkazov, vykonanych v spravnom
konani, a na zaklade vlastného dokazovania a vlastného Usudku dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazania, Ze za Skodu spbsobenu pri pracovnom Uraze Zalovanej nezodpoveda
v Ziadnom rozsahu, teda, Ze sa zbavuje tejto zodpovednosti v rozsahu 100 %. Zamestnavatel pracovny
uraz prerokoval zapisni¢ne dna 11.02.2019 a vyhodnotil, Ze za pracovny Uraz nesie zodpovednost
0% a Zalovana nesie zodpovednost 100 %; ani tymto zaverom nie je okresny sud viazany, najma,
ak zapisnica z prejednania registrovaného pracovného Urazu bola spisana v nepritomnosti Zalovane;j.
Na posudenie Zaloby nemaju vplyv ani naroky, uplatiiované voc&i zamestnavatelovi v inych sudnych
konaniach, vedenych pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom, pretoZe medzi zamestnavatefom a
socialnou poistoviou ide o osobitny pravny vztah, vyplyvajici z osobitného zakona (Zakon o socialnom
poisteni €. 461/2003 Z.z.).

1.35 Po zamietnuti Zaloby o naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa §255 a §262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze v spore Uspesnej zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podla §388 C.s.p. zmenil a
Zalobe vyhovel, alebo aby podla §384 C.s.p. zopakoval a doplnil dokazovanie o obsahu Skolenia
priamej obsluhy lisu, uzamykani a vyZadovani uzamykania prepinaca lisu zamestnavatefom, o potrebe
nevyhnutnosti vyberat kI'i¢ z prepinaca po jeho uzamknuti a nasledne vo veci rozhodol, alebo, aby podla
§389 ods.1 pism. b/, ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a podfa §391 ods.1 C.s.p. vec vratil sidu prvej
indtancie na dalSie konanie s tym, aby umoznil Zalobcovi navrhnut doplnenie dokazovania, aby toto
dokazovanie sud vykonal a vec znova posudil a rozhodol, vratane posudenia Zaloby aj podfa ustanoveni
§196 ods. 2-5 Zakonnika prace. Navrhol zopakovat vysluch sporovych stran, vykonat vysluch svedka
F. W., autorizovaného technika BOZP, ktory tieZ Skolil zamestnancov Zalobcu a vykonat vysluch znalca
G.. G. N.. Poukazal na odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 pism. b/ C.s.p. vzhfadom na nespravny
procesny postup sudu, ktorym znemoznil Zzalobcovi uskutoChiovat jeho procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v zmysle §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. vzhladom na
nespravne skutkové zistenia sudu z vykonanych dékazov, v zmysle §365 ods.1 pism. h/ C.s.p. vzhladom
na nespravne pravne posudenie veci.

2.1 Nazor okresného sudu o nedostatoCnosti Skolenia je prekvapivy, ide o svojvolné tvrdenie, ktoré
nevyplyva zo Ziadnych dékazov; Zalobcovi ako zamestnavatelovi nikto obsah Skolenia nevytkol, ani
Zalovana ani inSpektorat prace v administrativnom konani ani organy &inné v trestnom konani ani sudni
znalci. Zaznam o Skoleni je heslovity, predstavuje len osnovu Skolenia a nie doslovny obsah.

2.2 Okresny sud vbbec neuvadza, na zaklade akych dbkazov dospel ku zisteniu ohfadom vyZadovania
kontroly uzamykania prepinaca. K tejto otazke sa nevyjadrovali sporové strany, ani v administrativhom
konani indpektorat prace ¢&i pri vySetrovani podla trestnopravnych predpisov sa k tejto otazke
nevyjadrovali zamestnavatel ani zamestnanci, vypoc&uti ako svedkovia. Jediny, kto pouzil potvrdenie o
tom, Ze prepina¢ nebol uzamknuty, bol inSpektor prace. Toto tvrdenie od zaliatku popieral zamestnavatel
ako svojvolné a nepravdivé. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze ide len o fikciu inSpektora,
ktory ju vyvodil z toho, Ze klU¢€ prepinaga bol zasunuty v zamku. Sud teda neméZze takuto fikciu brat ako
dokazany fakt. Protokol o inSpekcii prace je len listina, ktora podlieha hodnoteniu ako kazdy iny dokaz.
Samotné uzamknutie prepinaca nie je v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom. Ak je dobre nastaveny
pracovny rezim, nemdze dojst k Urazu ani v pripade, kedy nebol prepina¢ uzamknuty. A naopak, ak je
zle nastaveny pracovny rezim, ani uzamknutie prepinaa nezabrani vzniku Urazu. Zamestnanci vratane
Zalovanej boli riadne pou&eni o tom, Ze musi byt nastaveny pracovny rezim jednotlivé zdvihy, Ze to maju
kontrolovat pred zac¢atim prace aj po kazdom jej prerueni a tlagitka obojruéného ovladania treba drzat
az do zastavenia barana lisu v hornej uvrati. Potvrdila to aj samotna Zalovana vo svojej vypovedi na sude.



Napriek tomu to Zalovana nedodrzala a pri¢inou vzniku pracovného Urazu bolo to, Ze siahla do priestoru
lisu v Case, kedy sa este baran lisu pohyboval. Spravne nastavenie pracovného rezimu bolo povinnostou
Zalovanej, ktoru poznala, ovladala a podla jej vlastnych slov na pojednavani ,to mala v mali¢ku®. Sudni
znalci z troch réznych odborov vyligili ind pri€inu vzniku Urazu (poruchu stroja vylugil znalec z odboru
strojarstvo Ing. T., posudok Cislo 02/2016, zIu organizaciu prace vylucila znalecka organizacia JHS s.r.o.
v posudku ¢&islo 594/2015, nedostatky v zaisteni BOZP vylugil znalec v odbore BOZP Ing. N. v posudku
Cislo 4/2020). Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne nespravny a arbitrarny.
2.3 Okresny sud pri postupe podla §181 ods. 1 C.s.p. ani nikdy inokedy v priebehu konania neurgil, ktoré
konkrétne skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné a ktoré nie. Uviedol len vSeobecne, Ze je sporna
prigina vzniku pracovného Urazu. Zalovana nikdy nespochybnila obsah $kolenia ani nenamietala, Ze by
nebola oboznamena s tym, Ze prepinac treba uzamknut, alebo Ze by to zamestnavatel nevyZadoval.
Zalobca nemohol predpokladat, Ze okresny sid ma v tomto smere nejaké pochybnosti a Ze je potrebné
navrhnut’ daldie dokazy. Okresny sud nepoziadal Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia v zmysle §150
ods. 2 C.s.p. S prihliadnutim na uceleny komplex tvrdeni a dékaznu aktivitu zalobcu ako aj pasivitu
Zalovanej je postup okresného sudu nespravny a porusujuci pravo na spravodlivé sudne konanie. Ak by
okresny sud akymkolvek spésobom dal Zzalobcovi najavo, Ze je potrebné blizSie skimat obsah Skolenia
zamestnankyne alebo zavery znaleckych posudkov, Zalobca by nepochybne vyuZil svoje procesné prava
a navrhol dalSie dokazovanie napr. vysluch Skolitela, znalca, zamestnancov a pod.

2.4 Nespravne skutkové zistenie rozsudku okresného sudu je obsiahnuté v bode 50. Zistenie okresného
sudu, Ze priama obsluha lisu nebola riadnym spésobom poucena a oboznamena s tak vyznamnym
bezpe&nostnym prvkom lisu, ktorym je prepina€ pracovného rezimu lisu, nema oporu vo vykonanych
dbkazoch, je v rozpore s nazorom sudneho znalca bez riadneho odévodnenia. Tato otazka nebola
medzi stranami sporna. Ak sud povazoval za potrebné sa podrobnejSie touto otdzkou zaoberat, mal
postupovat podla §150 ods. 2 C.s.p.. Rovnako aj otadzka, Zze priama obsluha lisu nebola oboznamena s
tym, Ze po nastaveni prepinaca lisu na zvoleny spOsob ovladania je potrebné prepinal vzdy uzamknut;
aj toto tvrdenie okresného sudu je Uplne svojvolné bez akéhokolvek dékazu, nikto to nikdy nepovedal,
ani samotna zalovang; ani tato otazka nebola medzi stranami sporna. Aj dalSie tvrdenie okresného
sudu nema vo vykonanych dékazoch oporu a sice, Ze zahrnutie prepinaa ako bezpe&nostny prvok
zamestnavatel nevyZadoval a preukazatefne Zalovanu s tymto neoboznamil.

2.5 Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie
§196 ods.1 pism. a/ ZP a vObec neaplikoval ustanovenia §196 ods. 2-5 Zakonnika prace. Ani jednou
vetou okresny sud nehodnoti, ¢i a aky podiel mala na vzniku pracovného Urazu Zalovana. Za pri€inu
urazu Zalovanej okresny sud oznacil nespravny pracovny rezim, ako aj to, Ze tento mala Zalovana
zamestnankyria zakazany. Okresny sud musi skumat’ pripadnu Ciastoénu liberaciu zamestnavatela aj v
pripade, ak sa domaha Uplnej liberacie. Musi vzdy skumat’ aj pripadnu mieru zamestnanca a musi sa
k tejto otazke vyjadrit. V tomto smere chyba akékolvek odévodnenie a rozsudok je nepreskumatelny.
Aj keby boli dokazané tie pochybenia zamestnavatefla, ktoré tvrdi sud a Zalobca ich popiera, Zalobu by
mohol sud zamietnut iba v pripade, kedy tieto pochybenia boli jedinou pri€inou vzniku Urazu a Zalovana
zamestnankyfia by nemala Ziadny podiel na vzniku Urazu. Za suc€ast pravneho posudenia Zalobca
povazuje aj posudenie otazky, &i kfu€ po uzamknuti prepinaca lisu je potrebné a nevyhnutné z prepinaca
vybrat. V tomto smere sud oponuje znalcovi s poukazom na technicky pasport stroja, vyhotoveny jeho
vyrobcom; takyto dokument nie je pravnou normou. Sud sa odvolava na to, Ze z jeho znenia nevyplyva,
Ze by klu& mohol byt po&as vykonu prace zasunuty v zamku. Zalobca tvrdi, Ze z jeho znenia nevyplyva
ani to, Zze by zasunuty byt nemohol; povaZzuje to za otazku vykladu. Vzhladom na konkrétne pomery na
pracovisku argumentacia sudu neobstoji. Nie je dblezité, kolko je na pracovisku zamestnancov; délezité
je to, kto ma kl'u€ po cely ¢as pod kontrolou. Lis bol umiestneny pri stene a po cely ¢as vykonu prace
sa nachadza v zornom poli obsluhy lisu, bez jej vedomia nikto neméze na kfu¢ siahnut. V spojitosti
s povinnostou obsluhy lisu kontrolovat spravne nastavenie pracovného rezimu pred kazdym zacatim
prace nie je vébec potrebné pocas vykonu prace klu¢ z prepinaca vyberat. KIU€¢ ma pod sustavnou
kontrolou priama obsluha lisu, ktora je zodpovedna za uréovanie spésobu ovladania lisu.

2.6 Spravne pravne posudenie podfa Zalobcu je, Ze v prvom rade treba spravne identifikovat, ¢o
je pri€inou vzniku pracovného urazu a to potom pravne posudit. Bezprostrednou pri¢inou vzniku
Urazu je siahnutie ruky zamestnanca do pracovného priestoru lisu v Case, ked sa eSte baran lisu
pohyboval. Toto nie je medzi stranami sporu sporné. Za uvedeny fakticky Ukon Zalovanej Zalobca
nenesie Ziadnu zodpovednost, lebo takyto pracovny postup vyslovne Zalovanej zakazal v ramci Skolenia
BOZP a aj v ramci ur€enia technologického postupu prac. V tejto suvislosti Ziadne nedostatky Skoleni
nevytyka ani okresny sud. Bezprostredna priinnd suvisi aj s nastavenim prisluSného pracovného rezimu
stroja. Pracovny reZim nastavovala Zalovana a nie Zalobca, teda ani za tento Ukon Zalovanej Zalobca



nenesie ziadnu zodpovednost. Aj nastavenie spravneho pracovného reZimu bolo obsahom Skoleni a
technologického postupu. Ani v tejto suvislosti Ziadne nedostatky Skoleniu sud nevyc€ita. Uzamknutie
alebo neuzamknutie polohy prepinada pracovnych rezimov nie je v Ziadnej pri¢innej suvislosti so
vznikom pracovného Urazu. Vysunutie alebo nevysunutie kfi¢a z prepina€a pracovnych rezimov nie je
v pri¢innej suvislosti so vznikom Urazu. Ak je spravny reZim, k Urazu neddjde ani pri zasunutom kfuci. Ak
je nespravny rezim, tak Urazu nezabrani ani vysunutie kfi¢a. Ako je uvedené v znaleckom posudku, k
uzamknutiu prepinaca dbjde otoCenim kfuca, teda prepinac je uzamknuty aj vtedy, ked je kfu¢ zasunuty
v zamku. Zalobca cely Zivot pracuje v strojarskych prevadzkach a vzdy a v$ade sa to tak robilo a robi.
Na ilustraciu predlozil nim vyhotovené fotografie u zahraniénych i domacich obchodnych partnerov, z
ktorych jasne vidiet, Ze klu¢e odomykania prepinaCov rezimov su zasunuté poc¢as chodu prevadzky v
zamkoch, obsluha ich nevyberala, ale ma ich pod kontrolou.

2.7 Jedinou pricinou uUrazu je konanie Zalovanej ako zamestnankyne, ktora svojim zavinenim porusila
predpisy a pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bola riadne a
preukazatelne oboznamena a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca sa zbavil zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovhom
Uraze Zalovanej diia 22.09. 2015 v celom rozsahu v zmysle §196 ods. 1pism. a/ Zakonnika prace.

2.8 Zalobca sa nikdy nebranil objektivnej zodpovednosti za pripadné pracovné Urazy. Pokial mu chcu
pripisat’ aj dosledky porusenia povinnosti, tak vo&i tomu ma zdsadné namietky, najma ak je to svojvolné
bez opory v dékazoch. Okresny sud prehnal ochranu slabSej strany, za ktoru je zo zakona povazovany
zamestnanec a skor postupoval ako advokat Zalovanej, nez ako nestranny sudca. Ulohu klG&a prepinaca
pracovnych rezimov okresny sud precenil, pretoZze ten kfU€¢ ma zabranit nahodnému nechcenému
prepnutiu. V Ziadnom pripade vSak nemdze zabranit omylu pri vedomom prepinani pracovného rezimu.
V danom pripade doSlo ku vedomému narabaniu s prepinaéom a nie ku nechcenému nahodnému
prepnutiu. Zlyhanie Zalovanej nemohol Zalobca zabranit a nemdze niest zodpovednost zan.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §379 C.s.p. (viazanost rozsahom
odvolania), §380 C.s.p. (viazanost odvolacimi dévodmi), §383 C.s.p. (viazanost skutkovym stavom) bez
nariadenia pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. v plnom rozsahu potvrdil z nasledovnych dévodov:

5. Podla §387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud suhlasi s vyrokom aj dévodmi odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Ustanovenie §387 ods. 1, 2 C.s.p. umoZzfiuje odvolaciemu
sudu obmedzit sa vo svojom odbvodneni len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti dalSie dévody. Krajsky sud sa stotoZfiuje s
dévodmi okresného sudu a na tieto v plnom rozsahu odkazuje. VSetky vykonané dékazy nasli adekvatnu
odozvu vo vypracovanom rozhodnuti, s odpovedou na odvolacie namietky Zalobcu; okresny sud
z vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zaverom a tiez ku spravnym zaverom
pravnym.

7. Zo spisového materialu je zistitelné, Ze Zalovana pracovala u Zalobcu na zaklade pisomnej pracovnej
zmluvy na dobu uréitd od 01.05.2015 do 22.12.2015 v pracovnej pozicii strojarensky robotnik s miestom
vykonu prace M.-M. XXX. Podla pracovnej naplne obsluhovala a vykonavala okrem iného lisovanie
na vystrednikovych a hydraulickych lisoch; vyberala vylisky z lisu: pri tomto pracovhom postupe sa
nezlisovana zostava vlozi do lisovacieho nastroja, skontroluje sa uloZenie vSetkych troch dielov a
dvojruénym spustenim lisu sa zostava zlisuje, pricom lisovanie sa vykonava v reZime jednotlivych
zdvihov. Po zlisovani zostavy a zastaveni barana v hornej vychodzej polohe sa vylisok rukou vyberie
z lisu a odlozi na stranu na dalSie spracovanie. Dia 22.09.2015 Zalovana utrpela tazky uraz, ked sa
jej zasekol baran pri lisovani, ktori chybu nevedela sama odstranit, preto pozZiadala o pomoc kolegyru
P. N., sediacu za fou, ktora chybu odstranila a lis sfunk&nila. Zalovana pokragovala v praci na lise a
urobila este niekolko kusov vyliskov, ked vo chvili, ked po zdvihu barana vyberala pravou rukou vylisok
z lisovacieho stroja, sa neoCakavane spustil rezim opakovanych zdvihov lisu a doSlo ku devastacnému
poraneniu prstov pravej ruky Zalovanej v lisovacom nastroji. Aj ked hned po prvom zdvihu poranenu
ruku z lisu vytiahla, pri€om lis sa stale opakovane zdvihal a zastavila ho az P. N., stojaca 2 - 3 metre
od lisu na lavej strane, doSlo ku devastaénému poraneniu jej pravej ruky. Po Uraze jej poskytli kolegovia



prvi pomoc, P. S. star$i ju odviezol svojim motorovym vozidlom do nemocnice v Ziari nad Hronom ,
kde po vykonanom opera&nom zakroku zostala hospitalizovana, pretozZe pri Uraze utrpela stratu prstov
pravej ruky.

7.1 Zalobca neprivolal policiu ani obratom neoznamil pripad na indpektorate prace; miesto nehody
nezdokumentoval.

7.2 Po neskorSom nahlaseni udalosti inSpektoratu prace zalobcom i zalovanou inSpektorat prace
po preSetreni udelil Zalobcovi pokutu; rozhodnutie nadriadeny organ pre nepreskumatefnost’ zrusil a
vec vratil InSpektoratu prace v Banskej Bystrici na dalSie konanie a nové rozhodnutie; po doplneni
dokazovania IP opéatovne rozhodol o uloZeni pokuty, ktoré rozhodnutie nadriadeny Narodny inSpektorat
prace v KoSiciach potvrdil. Uvedené rozhodnutie Zalobca napadol spravnou Zalobou na krajskom sude,
ktory obidve rozhodnutia inSpektoratu prace ako nezakonné zrusil a vec vratil organu verejnej spravy
nizSieho stupria na dalSie konanie. Po vrateni veci krajskym sudom indpektorat prace spravne konanie
pre uplynutie subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty zastavil.

7.3 Zo spisu tiez vyplyva, Ze na Okresnom sUde Ziar nad Hronom prebiehaju dalsie dve konania
(27Cb/4/2019, 9Cb/3/2019) aktualne prerudené do skon&enia tohto pracovnopravneho sporu, z dévodu
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona o socidlnom poisteni, vzniknutej vyplatou davok
Zalovanej na invalidnom dochodku v désledku zavineného protipravneho konania tretimi osobami a
titulom vyplatenych ddvok nemocenského poistenia Zalovane;.

7.4 Okrem tychto sudnych sporov prebiehalo na Okresnom sude Zvolen aj konanie Zalobcu vodi
Zalovanej o urCenie, Ze sa zbavuje zodpovednosti za $kodu, spdsobenu pri pracovnom Uraze Zalovanej
driia 22.09.2015, ktoré bolo zastavené v celom rozsahu z dévodu existencie prekazky veci zaCatej,
pretoZze Zalovana, v procesnom postaveni Zalobkyne, sa domahala voc&i Zalobcovi, v procesnom
postaveni Zzalovaného, ur€enia, Ze miera zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz, ktory
utrpela dna 22.09.2015, je v rozsahu 100 %. Svoju Zalobu v3ak pred zahajenim prvého pojednavania
zobrala v celom rozsahu spat’ z dévodu ustalenia predmetu sporu znaleckym posudkom, predloZzenym
zamestnavatelom, a konanie bolo zastavené.

7.5 Zo spisu okresného sudu je tiez zistitelné, Ze v predmetnej veci bolo vedené trestné konanie, ktoré
bolo zastavené, lebo skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, nie je trestnym &inom a nebol ani
dovod na postupenie veci.

7.6 Po vykonani dokazovania okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZze povaZoval za
nepochybne preukazané, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania, Ze za Skodu spésobenu
pri pracovnom Uraze Zalovanej nezodpoveda v Ziadnom rozsahu, teda nepreukazal, Ze by sa tejto
zodpovednosti zbavil.

7.7 Uvedeny rozsudok napadol odvolanim v celom rozsahu Zalobca.

8. Krajsky sud suhlasi s ndzorom okresného sudu o tom, Ze Zalobca nie je dévodna. Zavery okresného
sudu zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a jeho posudenie veci po pravnej stranke je spravne.

9. Odvolatelom namietané procesné pochybenie okresného sudu v podobe neposkytnutia predbezného
pravneho nazoru v zmysle §181 ods.2 C.s.p. neobstoji. Sporovy procesny poriadok v uvedenom
ustanoveni stanovuje sudu povinnost’ ur€it, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné,
ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona, stanovuje povinnost uviest svoje predbezné
pravne posudenie veci. Obligatdrne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a
obligatérne predbezné pravne posudenie veci su prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych sudnych
rozhodnuti.

9.1 Zo zapisnice o pojednavani zo diha 13.02.2020 vyplyva, Ze po vysluchoch stran sporu, resp. po
vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu konajuca sudkyfia okresného sudu, postupujuc v zmysle §181
ods.2 C.s.p., uviedla, Ze nepovaZuje za sporné, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi bola zamestnankyriou
Zalobcu, Ze pri vykone prace doSlo k jej pracovnému Urazu, ked vyberala material z lisu, ktory
obsluhovala a ktory jej zachytil pravu ruku, Ze doSlo pri tomto pracovhom Uraze ku devastatnému
poraneniu jej pravej ruky a traumatickej amputéacii troch prstov. Sporna je pri€ina vzniku pracovného
urazu, kedze Zalobca tvrdi, Ze zalovana svojim zavinenim porusila predpisy a pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci bola s nimi riadne a preukazatelne oboznamena, pricom
sa ich znalost a dodrziavanie sustavne kontroluje, naproti tomu Zalovana tvrdi, Ze za pracovny Uraz
nezodpoveda, kedZe ho nezavinila. Za primarnu povazoval okresny sud otazku liberacie zalobcu ako
zamestnavatela od objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle §196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace; okresny sud vykona vsetky dékazy, navrhnuté Zalobcom a kedZe Zalovana ma postavenie
slabsej strany sporu, vykona aj také dbékazy, ktoré neboli navrhnuté. Sucasne okresny sud poudil



Zalovanu o moznosti obratit sa na centrum pravnej pomoci o uréenie advokata v pripade, Zzeby splnila
podmienky na jeho pridelenie. Okresny sud teda neporusil ani ustanovenie §319 C.s.p., ked vykonal
vSetky dbkazy, navrhované stranami, a potreba vykonania daldich dékazov z konania nevyplynula,
ani vykonanie dal8ich dokazov Zalobca nenavrhoval. V odvolacom konani dékazy, navrhnuté az po
rozhodnuti okresného sudu Zalobcom, neumozZrfiuju akceptovat procesné predpisy ani na ochranu
slabsej strany, a uz vébec na ochranu strany silnej$ej (strana Zalobcu), navySe zastipenej advokatom.
10. Dalsia odvolacia namietka Zalobcu spogivala v tom, Ze okresny std nespravne aplikoval ustanovenie
§196 ods.1 pism. a/ ZP a vObec neaplikoval ustanovenia §196 ods. 2-5 Zakonnika prace, v éom spociva
nespravne pravne posudenie, kedZe okresny sud ani jednou vetou nehodnotil, ¢i a aky podiel mala na
vzniku pracovného Urazu Zalovana, len oznadil za pri€inu Urazu Zalovanej nespravny pracovny rezim,
ktory mala ako zamestnankyfia zakazany.

10.1 Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

10.2 Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na to, ze Zakonnik prace v §196 upravuje, Ze
zamestnavatel sa celkom zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze jedinou pri€inou $kody zamestnanca
bola skuto¢nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil
pravne alebo ostatné predpisy i pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci
bol s nimi riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyzadovali
a kontrolovali, alebo Skodu si spbsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit; zamestnavatel sa zbavi
zodpovednosti s€asti, ak preukaze, Ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne alebo
ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol
riadne a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody, a ak jednou z pricin
Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,
resp. ak zamestnancovi vznikla $koda preto, Ze si po&inal v rozpore s obvyklym spGsobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si m6ze privodit ujmu na zdravi. Ak sa
zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur€i sa €ast' Skody, za ktori zodpoveda zamestnanec, podla
miery jeho zavinenia; pri posudzovani, & zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat
len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy podinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a
zdravie inych; za fahkomyselné konanie nemozno povazovat beznu neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce
Z rizika prace.

10.3 Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie §196 ZP taxativne vymenuva liberaéné dévody, preukazanim
ktorych sa mdze zamestnavatel Uplne alebo Ciastocne zbavit svojej zodpovednosti za Skodu na zdravi
zamestnanca, zaloZzenej na objektivnom principe; tieto dané liberatné dévody nemozno rozSirovat.
Zakonnik prace pozna ako dovod pre liberaciu zamestnavatela vyluéne len dva pripady preukazaného a
zavineného protipravneho konania zamestnanca, pri€om toto konanie zamestnanca je potom v zavislosti
od rozsahu liberacie jedinou pri€inou (Uplna liberacia) alebo jednou z viacerych pri€in (Ciasto¢na
liberacia) vzniku 8kody na strane zamestnanca. Pri prvom liberaénom dévode musi zamestnavatef
preukazat, Ze postihnuty zamestnanec svojim konanim porusil pravne alebo ostatné predpisy a
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, priom v pripade porusenia pokynov
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci musi zamestnavatel preukazat, Ze také pokyny
boli zamestnancovi riadne ulozené; musi preukazat, Ze postihnuty zamestnanec zavinil porusenie
uvedenych povinnosti, a to minimalne svojou nedbanlivostou, spoéivajucou vo vedomosti zamestnanca
alebo objektivne ogakavaného predpokladu vedomosti vzhfadom na osobné pomery zamestnanca, Ze
svojim konanim porusSuje urcity pravny alebo iny predpis, alebo pokyn, s tym, Ze zamestnanec sa
bez primeranych dévodov spoliehal na to, Ze jeho konanie zostane bez nasledkov, musi preukazat,
Ze sustavne vyZadoval a kontroloval znalost’ a dodrzZiavanie povinnosti, ktoré zamestnanec porusil a
tiez, Ze existuje priama a vylu€na pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom ujmy na
zdravi zamestnanca. Pojem bezpec¢nostné predpisy treba vykladat' SirSie a povaZovat za ne nielen
vSeobecne zavazné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, ale aj vSetky
predpisy, ktoré upravuju otazky ochrany Zivota a zdravia; ide najma o technické normy a predpisy.
Pokynom na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci je konkrétny adresny pokyn nadriadeného
zamestnanca (jednému alebo viacerym zamestnancom), ktory sa tyka ochrany Zivota a zdravia. Na
dosiahnutie Uplnej liberacie je zamestnavatel povinny preukazat, Ze konanie zamestnanca bolo jedinou
a priamou pri¢inou ujmy na zdravi, t.j. pracovného Urazu, alebo podmienok, za ktorych vznika choroba z



povolenia, to znamena, Ze ujma na zdravi nebola ovplyvnena Ziadnou inou okolnost'ou, ako poruSenim
povinnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia zo strany zamestnanca.

10.4 Pri druhom liberaénom dévode musi zamestnavatel preukazat, Ze postihnuty zamestnanec konal
pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, existenciu priamej a vyluéne;j
pricinnej suvislosti medzi ujmou na zdravi zamestnanca a konanim zamestnanca ovplyvnenym poZitim
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a Ze zamestnavatel nemohol Skode zabranit.
Pozitie alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a konanie pod ich vplyvom musi byt
jedinou pri¢inou ujmy na zdravi, a to bez ohladu na to, ako sa zamestnanec dostal do stavu
ovplyvneného alkoholom, omamnymi alebo psychotropnymi latkami a bez ohladu na mnozZstvo pozitych
latok.

10.5 Liberacné dbvody a preukazovanie predpokladov na ich uplatnenie si vyzaduje rozsiahle
dokazovanie, kedZe zistovanie priamosti a vyluénosti pri¢innej suvislosti si vyZzaduje podrobné zistenie
skutkového stavu.

10.6 Pre Ciasto¢nu liberaciu z dévodu, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, sa
nevyZaduje, aby zamestnavatel preukazal, Ze znalost a dodrziavanie tychto predpisov a povinnosti
z nich vyplyvajucich neustdle vyZadoval a kontroloval, ale postaci, ak zamestnavatel preukaze, Ze
postihnutého zamestnanca s predpismi a povinnostami z nich vyplyvajacimi riadne a preukazatelne
oboznamil. Pre Ciasto¢nu liberaciu z dévodu, Ze zamestnanec si ujmu na zdravi privodil konanim
ovplyvnenym pozitim alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok, zamestnavatel nemusi
preukazat, Ze nebolo v jeho moznostiach zabranit tomu, aby si zamestnanec pod vplyvom opitosti
privodil ujmu na svojom zdravi. Pri oboch dévodoch €iastoCnej liberacie bude zamestnavatel uspesny, ak
preukaze, Ze porusenie pravnych povinnosti zamestnancom, resp. konanie v opitosti, prip. pod vplyvom
omamnych alebo psychotropnych latok bolo aspon jednou pri¢inou vzniku ujmy na zdravi zamestnanca.
10.7 Treti dovod pre Ciastoénu liberaciu zamestnavatela spoc€iva v povinnosti zamestnavatela
preukazat, ze zamestnanec si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa, zamestnanec
konal fahkomyselne, existuje pricinna suvislost medzi konanim zamestnanca a vznikom ujmy na zdravi
a Ze existuje zavinenie zamestnanca.

10.8 Hoci Zakonnik prace nedefinuje, aké konanie sa povaZuje za fahkomyselné, mozno povedat,
Ze zamestnanec kona lahkomyselne, ked s ohfadom na svoje vedomosti a skiusenosti neodévodnene
riskuje, Ze si svojim konanim zapri€ini ujimu na zdravi, priom konanie zamestnanca samo osebe nemusi
byt porusenim predpisov a pokynov o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci; fahkomyselnostou nie je
beZna neopatrnost’ a konanie vyplyvajice z rizika, ktoré prinaSa konkrétna praca. Dékaznym bremenom
preukazania, Zze u postihnutého zamestnanca islo o lahkomyselné pocinanie si, a teda ze u neho
bolo mozné objektivne ofakavat urcité vedomosti a zrunosti s ohfadom na dosiahnutu kvalifikaciu a
skusenosti, je zataZzeny zamestnavatel.

10.9 Zakonnik prace urCuje zasadu, ktora sa pouZije pre stanovenie rozsahu nahrady Skody
pri Ciasto€nom liberovani zamestnavatela. Rovnako ako v pripade vyvinenia zamestnanca zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu zamestnavatelovi podfa §187 Zakonnika prace, aj v pripade, Ze
sa zamestnavatel CiastoCne zbavi svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu na zdravi zamestnanca,
na urCenie rozsahu Skody, za ktoru nesie zodpovednost podkodeny zamestnanec, je smerodajny
rozsah podielu zavinenia zamestnanca na jeho ujme na zdravi. Rozhodujucim kritériom su okolnosti
na strane zamestnanca. Stanovenim miery zavinenia zamestnanca sa urCi ta ¢ast’ Skody, za ktoru si
bude sam sebe zodpovedat zamestnanec, a teda nebude sa mu nahradzat. Zakonnik prace urluje
minimalnu vysku ndhrady Skody, ktori zamestnavatel poskytne poSkodenému zamestnancovi, ak sa
zamestnavatel Ciastoéného zbavi zodpovednosti preto, Ze sa preukaze, ze zamestnanec utrpel ujmu na
zdravi v désledku vlastného pocinania v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé,
Ze vzhlfadom na jeho kvalifikaciou a skisenosti si musel byt vedomy toho, Ze si mdZze privodit ujmu na
zdravi. V takom pripade Zakonnik prace zaru€uje zamestnancovi narok na nahradu $kody minimalne
vo rozsahu 1/3 utrpenej Skody.

11. Okresny sud nepochybil, ked' v prejednavanej veci skimal v zmysle Zaloby a v sulade so zakonom
pripady preukdzaného a zavineného protipravneho konania zamestnanca - Zalovanej, ktoré by mohlo
byt v zavislosti od rozsahu liberacie jedinou pri¢inou (Uplna liberacia) alebo jednou z viacerych pricin
(Ciasto€na liberacia) vzniku Skody na strane zamestnanca. Vykonal rozsiahle dokazovanie a podrobne
zistil skutkovy stav veci; nezistil dévody na pouzitie ustanovenia §196 ods.1 ZP ani §196 ods.2 ZP
a spravne zalobu v plnom rozsahu zamietol. Odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. h/ C.s.p. v
prejednavanej veci nie je dany.



12. Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia v bode 50 odévodnenia rozsudku stdu prvej indtancie;
uvadza vSak len, ze konstatované skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné a pokial sud
povazoval za potrebné podrobnejSie sa tymito otdzkami zaoberat, mal postupovat v sulade s §150 ods.2
C.s.p. (€.l. 226 spisu).

12.1 Zalobca si odporuje: na jednej strane tvrdi, Ze neboli sporné skutognosti, uvedené v bode 50
rozsudku okresného sudu, na druhej strane ma za to, Ze okresny sud mal podrobnejSie zistovat skutkovy
stav, konstatovany v tomto bode rozsudku okresného sudu.

12.2 Krajsky sud v kontexte podaného odvolania, ktoré v tomto smere odkazuje na ustanovenie §365
ods.1 pism. f/ C.s.p., nevidiac naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu, povazoval aj tuto odvolaciu
namietku za nedévodnu.

13. Pre uplnost krajsky sud poznamenava, Ze Zalobca v odvolani neSpecifikoval ani odvolaci dévod v
zmysle §365 ods.1 pism. b/ C.s.p. Obsahom tohto odvolacieho dévodu vo vieobecnosti je nespravny
procesny postup sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemozni strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Podrla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

13.1 KedZe odvolatel nekonkretizoval a neSpecifikoval uvedeny odvolaci dévod na dévody rozsudku
okresného sudu v prejednavanej veci, krajsky sud sa nim blizSie nezaoberal; povaZuje vSak za
potrebné uviest, Ze rozsudok okresného sudu je suladny s §220 ods.2 C.s.p.. Najvy3si sud SR v
uzneseni z 15.07.2010, sp.zn. 5 Cdo 106/2010 uviedol, Ze to, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni rozhodnutia dana
odpoved. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, §
29; Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

13.2 Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud v prejednavanej veci vo svojom rozsudku dal odpoved
na zasadné otazky, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu, ktorym Zalobu na uréenie miery zodpovednosti za
pracovny Uraz Zalovanej u Zalobcu, ako jej zamestnavatela, v plnom rozsahu zamietol. Vyplyva z neho,
¢o bolo pri¢inou pracovného Urazu Zalovanej, ako aj to, Ze Zalobca sa svojej zodpovednosti za vznik
Urazu nezbavil, a to ani CiastoCne.

13.3 Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu, nevidiac dévody na jeho zmenu (§388 C.s.p.)
alebo zruSenie (§389 C.s.p.) v plnom rozsahu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p potvrdil, a to aj vo vyroku
o trovach konania, ktory osobitne odvolanim nebol napadnuty, ale bol krajskym sidom preskumavany
ako vyrok suvisiaci (§379 pism. a/ C.s.p.).

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa §255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §262 ods.
1 C.s.p. za pouzitia §396 ods. 1 C.s.p. O vySke trov konania pred odvolacim sidom rozhodne sudny
uradnik okresného sudu podla §262 ods. 2 C.s.p.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



