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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore navrhovatela: Pozemkové spolo&enstvo Urbariat Tahanovce, so sidlom
Tahanovska 28, Kosice, ICO: 17 083 354, zast. Marjak, Ferenci & Partners s.r.o0., Advokatska kancelaria
so sidlom Tajovského 17, Kosice, ICO: 50 164 988 a odporcu: Trident Trading Company, s.r.0., so sidlom
Gogolova 2924/12A, Kosice, ICO: 36 673 048, zast. JUDr. Patrik Holinga, s.r.0., Advokatska kancelaria
so sidlom Hrngiarska 2/A, 1C0:36 856 967, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dnia 22.06.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia voci odporcovi a to uloZenia povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami evidovanymi
katastralnym odborom Okresného uradu Kosice, okres Kosice |, kat. tzemie Tahanovce zapisanymi
na LV C.. XXXX parc. reg. ,E* C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/IXXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X a XXX a to vratane ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti do pravoplatného ukon&enia sporu
o neplatnost’ Kupnej zmluvy zo diia 20.03.2020.

2. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnym nastupcom ,Urbarialistov a Zeliarov obce
Tahanovce®, ktory si v ramci restituc’ného konania uplatnil narok na vratenie nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva U.” XXXX v katastralnom Gzemi Tahanovce, obec KoSice - Tahanovce, okres
Kosice |, a to: parcela registra ,E*, parcelné U.” XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIXXX, XXXIX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX a parcela registra
,C*, parcelné c’. XXXX (dalej len ,Nehnutefnosti“). Nehnutelnosti boli v c’ase podania Ziadosti o
zac atie restituc’ného konania vo vlastnictve subjektu Jednotne rolnicke druzstvo v Tahanovciach,
ktoré vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam nadobudlo na zaklade ust. § 3 ods. 4 zakona €. 81/1949
Sb.n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych atvarov. V procese restituc’ného konania vedeného Okresnym uradom Kosice,
pozemkovym a lesnym odborom bolo predbezne urc’ené referentom uradu S.. Z. E., Ze Zalobca mé
narok na navratenie Nehnutefnosti s vynimkou parcely reg. ,E*, parcelné & XXX/X a XXX. Pred
ukon&enim restituéného konania do$lo k zmene vlastnika Nehnutelnosti zo suc’asného vlastnika
Jednotne rolnicke druzstvo v Tahanovciach na Statny majetok Kosice, §.p. v likvidacii. Do$lo tak na
zéklade navrhu na vykonanie zaznamu pod L. XXXX/XXXX nakolko Statny majetok Kosice, $.p. bol
pravnym nastupcom subjektu Jednotne rolnicke druzstvo v Tahanovciach. Uvedena zmena zapisaného
vlastnika Nehnutelnosti nemala mat’ vplyv na restituc’né konanie, nakolko malo len ddjst k zosuladeniu
skutoc'ného stavu so stavom pravnym. F.. |. X., likvidator, ktory zastupoval Statny majetok Kosice, $.p.



v likvidacii vSak este v Case restituéného konania previedol v rozpore so zakonom vlastnicke pravo k
Nehnutefnostiam na odporcu na zaklade kupnej zmluvy evidovanej katastralnym odborom Okresného
dradu Kosice pod sp. zn. I. XXXX/XXXX zo dfia 20.03.2020 uzatvorenej medzi Statnym majetkom
Kosice, 8.p. v likvidacii v zastapeni F.. I. X., likvidator a odporcom (dalej len ,Kupna zmluva zo dna
20.03.2020%). Kupna zmluva zo dna 20.03.2020 bola uzatvorena v rozpore so zdkonom c”. 111/1990
Zb. o Statom podniku a so zakonom c’. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku. Likvidator zastupujici Statny majetok Kosice, $.p. v likvidacii svojim
konanim prekroc’il ramec svojich pravomoci a previedol vlastnicke pravo k vSetkym Nehnutelnostiam
napriek tomu, Ze do toho c’asu nebolo restituc’né konanie pravoplatne skonc’ené. Ust. § 3 ods. 1 pism.
f) vyhlasky c’. 249/1990 Z. z. Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej
republiky explicithe zakazuje predaj pozemkov ktoré podliehaju restituc’nému konaniu. Nie je to mozné
ani so suhlasom Ministerstva pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky (teraz
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), nakolko ziadost o moznost' priameho predaja (ktoru
schvaluje Ministerstvo) musi obsahovat vyhlasenie, ze pozemky nie su predmetom restituc’ného
konania. Na zaklade uvedeného v tomto pripade likvidator nebol opravneny Nehnutelnosti scudzit
verejnou drazbou, a uz vébec nie priamym predajom. Prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam
nebol vykonany prostrednictvom drazby, nakolko absentuje proces v registri ponukaného majetku Statu.
O priebehu restituc’ného konania bol likvidator upovedomeny Okresnym uradom KoSice, pozemkovy
a lesnym odbor este pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo difia 20.03.2020. Uvedené tvrdenie je
zaznamenané v uzneseni Krajského riaditelstva policajného zboru v Kosiciach CVS: KRP-55/2-VYS-
KE-2019, ktoré sme smerovalo k okolnostiam navratenia pravnej subjektivity Statneho majetku Kosice,
§.p. v likvidacii. Na niektorych parcelach Nehnutefnosti sa nachadza zahradkarska oblast, na ktorych
maju c’lenovia navrhovatela postavené chaty. Likvidator tymto taktiez odignoroval povinnost’ ponuknut
Nehnutefnosti alebo ich c asti vlastnikom stavieb resp. navrhovatefovi, ktory zdruZuje tychto viastnikov.
Navrhovatel poukazal na umyselne zanedbanie povinnosti aj napriek tomu, Ze vébec nemalo déjst
k prevodu nehnutelnosti do pravoplatného skonc’enia restituc’ného konania. Navrhovatel' vyjadril
nazor, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha toho, aby bol odporca doc asne
obmedzeny moznostou disponovat Nehnutelnostami do pravoplatného skonc’enia konania vo veci
samej o neplatnost Kupnej zmluvy zo dfia 20.03.2020, pretoZe vo veci samej smerujucej k neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 20.03.2020 bezodkladne po tom, ako bude iniciovat obnovu pravnej subjektivity
Statneho majetku Kosice, $.p. v likvidacii. V sic asnosti nie je mozné podat Zalobu o neplatnost kipnej
zmluvy, nakolko Statny majetok Kosice, $.p. stratil ex offo subjektivitu po uzatvoreni kupnej zmluvy.
Navrhovatel ma za to, Zze uc’el sledovany navrhovatelom nie je mozné dosiahnut zabezpec ovacim
opatrenim, kedZe navrhovatel si voc’i odporcovi primarne neuplatiuje zaplatenie pefiaznej cTiastky,
ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Kosice
| zo diia 06.07.2020 sp. zn. 23C/15/2020 - 36 tak, Ze sud vyhovel navrhu a ulozil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa nakladania k predmetnym nehnutelnostiam a navrhovatefovi ulozil povinnost podat Zalobu
o neplatnost’ Kupnej zmluvy zo dfia 20.03.2020 do jedného roka od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven
bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze navrhovatel ma proti odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. O odvolani bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu KoSice zo dna 11.11.2020, sp. zn. 3Co/76/2020 tak, Zze bolo
zru$ené uznesenie Okresného sudu KoSice | a vec bola vratend sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Podla ust. § 391 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len ,CSP*), ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit' konanie alebo postupit
vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud v intenciach § 379 a § 380 CSP, preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
odvolacich namietok a to aj z dévodu a to inej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, a na z&klade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné. V bode 28 odbvodnenia zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol,



Ze sud prvej inStancie dosledne neskumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu z hfadiska kumulativneho splnenia
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a nevysvetlil svoje Gvahy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze prave Zalobca osveddil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako aj obavu, Ze pripadny vykon exekucie bude ohrozeny, zaroven aj potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, kedZe mieru osvedcCenia neposudzoval v kontexte zistovania naliehavosti
konkrétnej situacie, t.j. neskumal, €i Zalobca ne/osvedCil naliehavost situacie, ktora si vyZzaduje okamzitu
Upravu vztahu medzi stranami sporu, a ani neskumal, ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut inym
spbsobom, v celom kontexte odévodneného skutkového stavu, s dopadom na pravne posudenie veci,
potom &o dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana a to pred€asne a v rozpore s § 220
ods. 2 CSP. V bode 32 odbvodnenia zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v KoSiciach ulozil sudu prvej
inStancie opakovane posudit’ spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
posudzujuc jednotlivé zakonné predpoklady stanovené v CSP a to aj v kontexte odvolacich namietok a
s odkazom predovSetkym na namietku aktivnej legitimécie navrhovatefa.

7. Po zruSeni uznesenia sudu prvého stupfia a po vrateni veci na sud prvej inStancie sa vyjadril k
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach tak navrhovatel ako aj odporca.

8. Odporca vo svojom vyjadreni k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 08.12.2020 poukazal
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a uviedol, Ze je absurdné, Ze navrhovatel ako
novovzniknuta pravnicka osoba Pozemkové spologenstvo Urbariat Tahanovce, Tahanovska 28, Kosice,
ICO: 17 083 354, ktora vznikla v 90. rokoch je pravnym nastupcom pravnickej osoby Urbaristov a Zeliarov
obce Tahanovce, ktora zanikla v 50. rokoch. V Slovenskej republike neexistuje Ziadna pravnicka osoba,
ktora by po 40 rokoch po svojom zaniku obnovila svoju €innost' v 90. rokoch. Pravnicka osoba Miestne
zdruzenie Urbariat obce Tahanovce si uplatnila restituény narok v roku 1991 a 6x v roku 1992 ako
obCianske zdruZenie, ktoré zaniklo dria 04.07.1996. Navrhovatel ako su€asny Ziadatel v restituénom
konani vznikol dfa 28.06.1996 ako pravna forma pozemkové spolo€enstvo. K pravnemu nastupnictvu
mdbze dojst len zo zakona, ¢o by v danom pripade znamenalo zmenu pravnej formy z obcianskeho
zdruZenia na pravnu formu pozemkové spolo€enstvo. Obcianske zdruZenie je pravnickou osobou s
plnou pravnou subjektivitou a pozemkové spolodenstvo ma obmedzenu pravnu subjektivitu. Zmena v
pravnom nastupnictve mohla nastat v tomto pripade len v zmysle zakona (prechodom- pri fyzickych
osobach dedenim), o podla jeho nazoru nie je mozné, nakolko nie je mozné priamo zo zdkona zmenit
pravnu formu z ob&ianskeho zdruzenia na pozemkové spologenstvo. Predpoklada, Ze mohlo dbjst’ len k
postupeniu prav a povinnosti (prevodu), a uviedol, Ze takto neméze vzniknut pravne nastupnictvo medzi
dvoma osobami s inou pravnou formou.

9. Odporca na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZil vypis z evidencie ob&ianskych zdruzeni (¢l. 122
spisu), detail pozemkového spolo¢enstva (€l. 121 spisu), uplatnenie naroku na vydanie nehnutefnosti
(€l. 124 spisu).

10. Navrhovatel dorucil sudu dfia 15.01.2021 stanovisko k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
a k aktivnej legitimacii navrhovatela uviedol, Ze uc’elom re&tituc’ného konania, v ktorom vystupuje
navrhovatel, nesmeruje k nadobudnutiu vlastnickeho prava v jeho prospech, ale ide o zastupovanie
vlastnikov z dévodu ,spoloc’nych nehnutelnosti“. Odporca sa mylne domaha navodit dojem, Ze
navrhovatel sam vystupuje ako restituent. V ukonc’enych restituc’nych konaniach kde vystupoval
navrhovatel ako zastupca boli restitucie naroky priznané fyzickym osobam v tom c’ase zdruzenych
v ,Urbarialisti a Zeliari obce Tahanovce‘. Zastupovanie zo strany pozemkového spoloc enstva
bolo nevyhnutné vzhfadom na charakter nehnutelnosti ako ,spoloc’nych nehnutefnosti“. Predmetné
rozhodnutia sudov poukazovali vylu€ne na opravnenost, a teda v prospech koho je mozné navratit
vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam. Opravnenym na nadobudnutie viastnictva k nehnutelnostiam
v tomto pripade neméze byt pravny nastupca ,Urbarialisti a Zeliari obce Tahanovce®, resp. iné
subjekty ktoré nadvéazovali na pdvodného vlastnika, ale vyluc’ne len fyzické osoby a ich nastupcovia
zdruzené v tomto subjekte. V restituc’nom konani boli priznané restituc’né naroky fyzickym osobam.
Vzhladom na to, ze pbévodné parcely boli ,spoloc’né nehnutelnosti® je prirodzené, aby fyzické
osoby zastupovalo pozemkové spoloc’enstvo. Navrhovatel teda spravuje pozemky restituentov, ktoré
nadobudli v restituc’nom konani, ako aj vystupuje ako zastupca v trvajucich restituc’nych konaniach.
Ma za to, Ze aktivna legitimacia pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dana.
Navrhovatefl je sice novym subjektom, avSak s rovnakou pésobnostou ako pévodné spoloenstvo. Po
vydani restituc’ného konania bude pozemkové spoloc’enstvo zapisané na liste vlastnictva s poukazom



na spoloc’né nehnutefnosti, ako to vyplyva aj praxe katastralnych odborov. Vybor ako Statutarny
organ teda kona za spoloc’enstvo ako za pravnicku osobu, t. j. vo veciach pravnych vztahov, ktorych
uc’astnikom je spoloc’enstvo samo, napr. vo veciach majetku spoloc enstva. Zakon v8ak vyboru zveruje
aj opravnenie konat vo vymedzenych veciach za ¢lenov spoloenstva; spoloCenstvo ma teda v tychto
veciach postavenie zakonného zastupcu ¢lenov spologenstva. Ide o konanie pred sudmi a organmi
verejnej moci vo veciach obhospodarovania spolo&nej nehnutelnosti a spolo€ne obhospodarovanych
nehnutelnosti a dokonca ide aj o zastupovanie vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym &astiam
spolo&nej nehnutelnosti (§ 16 ods. 2 zakona c”. 97/2013 o pozemkovych spoloc’enstvach). Z uvedeného
vyplyva, Ze kdd spoloc’nej nehnutelnosti spolu s urc’enim pozemkového spoloc’enstva je predmetom
reStituc’ného rozhodnutia. Z toho titulu prinalezi pozemkovému spoloc’enstvu zastupovat vlastnikov na
sude, pric’om samotné pozemkového spoloc’enstvo je v zmysle zakona subjektom opravenym konat
napriklad v sudnych sporoch.

11. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil vypis z listu vlastnictva & XXXX,
katastralneho Gzemia Tahanovce, obec Ko$ice - Tahanovce, okres Kosice | (8l. 140 spisu), podnet
prokuratorky Okresnej prokuratury zo dfia 13.11.2020 (&l. 142 spisu), upovedomenie prokuratorky
Okresnej prokuratury KoSice Il (€l. 143 spisu), képiu pozemnokniznej vlozky (¢l. 145 spisu).

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Z listinnych dokazov nach&dzajucich sa v spise sud zistili a v konani ani neboli sporné,
Ze predmetné Nehnutelnosti katastralneho Uzemia Tahanovce boli zapisané Statnym notarstvom
KoSice v pozemnokniznej viozke &. 1 a v pozemnokniznej viozke C.. XXX. Vyluénym vlastnikom
vSetkych tychto Nehnutelnosti bolo od 19.12.1951 Jednotne rolnicke druZstvo v Tahanovciach, ktoré
vlastnictvo nadobudlo na zaklade ust. § 3 ods. 4 zakona &. 81/1949 Sb. n. SNR o Uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych Utvarov. Predmetné
nehnutelnosti boli zapisané ako spolo&ny majetok. Na sporné Nehnutelnosti boli riadne a v€as uplatnené
restituCné naroky zo strany navrhovatefa. O Casti tychto Nehnutelnosti stale prebieha restitu¢né konanie,
resp. konanie o poskytnuti nahrady zo strany SPF za pozemky, ktoré nie je mozné vydat a v su€asnosti
su v §tadiu rieSenia. Uvedené skuto€nosti mal sud preukdzané z Vyzvy na vydanie rozhodnutia - PKV
XXX- par. 8. XXX, k.u Tahanovce, ktora bola adresovana Okresnému uradu Kosice, Pozemkovy a lesny
urad. V Case restitu¢ného konania do$lo k zmene vlastnika Nehnutelnosti z Jednotne rolnicke druzstvo
v Tahanovciach na Statny majetok KosSice, $.p. v likvidacii, ktory bol pravnym nastupcom subjektu
Jednotne rolnicke druZstvo v Tahanovciach. Likvidator F.. I. X., ktory zastupoval Statny majetok Kosice,
§. p. v likvidacii previedol Nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dria 20.03.2020 na odporcu.

17. Z evidencie obCianskych zdruzeni sud zistil, Ze pravnicka osoba Miestne zdruzenie Urbariat obce
Tahanovce ako obd&ianske zdruZenie zanikla dia 04.07.1996.

] 8. Z detailu pozemkovéhov spologenstva vyplyva, Ze Pozemkové spologenstvo Urbariat Tahanovce,
Tahanovska 28, KosSice, ICO: 17 083 354 vzniklo drfia 28.06.1996 ako pravna forma pozemkové
spoloenstvo.

19. Odporca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zéklade Rozhodnutia o
povoleni vkladu kupnej zmluvy I. XXXX/XXXX zo dfia 20.03.2020, &o sud zistil z listu vlastnictva C..



XXXX, katastralneho Uzemia Tahanovce, obec KoSice - Tahanovce, okres Kosice |, kde je uvedeny
vlastnik: Trident Trading Company, s.r.0., Gogolova 2924/12A, Kosice, PSC 040 01, SR, ICO: 36673048.
Na liste vlastnictva je vyznaena plomba na zaklad W.-X/XXXX (Protestu prokuratora proti rozhodnutiu
spravy katastra).

20. Z upovedomenia prokuratorky Okresnej prokuratury zo dfia 13.11.2020 sp. zn. K.-X sud zistil,
ze prokuratorka drfia 18.09.2020 podala Okresnému uradu KosSice, katastralnemu odboru protest
prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava sp. zn. [.-XXXX/XXXX zo dna
20.03.2020.

21. Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Z. z. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich zmien a dodatkov, opravnenou osobou je Statny ob&an
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a ktorého pdda, budovy
a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v
dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym v § 6 ods. 1.

22. Podfa ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona, ak osoba, ktorej nehnutefnost presla v dobe od 25. februéara
1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v §
6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, sU opravnenymi osobami, pokial su $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi: a) dedi€ zo zavetu, ktory bol
predloZeny pri dedi€¢skom konani, ktory nadobudol celé dediCstvo, b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol
vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi€¢ovi podla zavetu
pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k ur€itej €asti nehnutelnosti,
na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny iba k tejto Casti nehnutelnosti, c) deti a manzel
osoby uvedenej v odseku 1, vetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v §
13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti, d) rodicia
osoby uvedenej v odseku 1, €) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su
na jeho mieste opravnenymi jeho deti.

23. Podfa ust. § 6 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona, opradvnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dbsledku odhatia bez nahrady postupom podla zakona
SNR &. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok uplatni opravnena osoba na okresnom urade a
zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou
do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti. Dohoda podliecha schvaleniu okresnym
uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani..

25. Ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP umozriuje pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni nariadit neodkladné opatrenie, ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedgit dovody
na jeho vydanie, t. j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu o ohrozenie exekucie,
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit, ak je danost prava osvedCena a ak je osved&ené
ohrozenie tohto prava, ¢o znaci, Ze existuje naliehava potreba dogasnej Upravy pravnych pomerov v
zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skuto&nosti nemusia byt preukazané, postacuje ak sa
javia aspon pravdepodobné. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi sud zaroven prihliadat’ aj
na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost, nebol
neprimerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy. Ujma odporcu nesmie byt zrejme neprimeranda vyhode,
ktora sa poskytuje nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatefovi.

27. Podra zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sa sud prioritne musel zaoberat otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatela. Podla nazoru sudu, na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto
pripade nie su splnené zakonom stanovené podmienky. Sud sa stotoZfiuje s argumentmi a zavermi,



ktoré vo svojom vyjadreni uviedol odporca, a to predovSetkym s tym, Ze navrhovatel ako pozemkové
spologenstvo nie je nositefom prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, preto ani nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia viaze na prebiehajluce restituéné konanie, ktoré za¢alo na zaklade
Ziadosti navrhovatela zo dia 21.10.1991 na Okresnom urade KoSice, Pozemkovy a lesny odbor,
Zadielska 1, 040 78 KosSice, sp. zn. Q.-H.-K.-XXXX/XXXXXX-XX-E., ktoré do dneSného dna nie je
pravoplatne skon&ené. Pravnicka osoba Miestne zdruZenie Urbariat obce Tahanovce, ktora uplatnila
reStitu¢ny narok v roku 1991 a 6x v roku 1992 ako obdianske zdruZenie zaniklo drfia 04.07.1996.
Navrhovatel, Pozemkové spologenstvo Urbariat Tahanovce, Tahanovska 28, Kosice, ICO: 17 083
354 a su€asny ziadatel v restituénom konani vznikol dfia 28.06.1996 ako pravna forma pozemkové
spologenstvo. K pravnemu nastupnictvu méze dbjst’ len zo zakona, ¢o by v danom pripade znamenalo
zmenu pravnej formy z ob&ianskeho zdruzenia na pravnu formu pozemkové spolo€enstvo. Sud ma za
to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom Urbanistov a Zeleziarov Tahanovce.

28. V zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pozemkové spoloCenstvo ako také
nemdze v predmetnom spore vystupovat ako navrhovatel, pretoZe nie je aktivne legitimovany. Narok
si mézu uplatriovat len jednotlivy konkrétny &lenovia pozemkového spoloéenstva, teda nie Pozemkové
spologenstvo, Urbariat Tahanovce. V predmetnom konani si tento narok uplatiiuje pravnicka osoba a
nie priamo fyzické osoby ako jej ¢lenovia, resp. splnomocnenci konajuci v mene splnomocnitelov.

29. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
navrhovatelovi procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivne;j
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania
(porovn. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010).

30. Ugelom pozemkového spologenstva je v sulade so zakonom o pozemkovych spolo&enstvach
(z&kon €. 97/2013 Z.z., s uc€innostou do 30.04.2013 z&kon €. 181/1995 Z.z.) racionalne hospodarit na
spoloénej nehnutelnosti a obstaravat’ spolo€né veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej. Pozemkové
spologenstvo nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. Spolo&na nehnutelnost stale zostava v
spoluvlastnictve &lenov podfa podielov.

31. Skuto€nost, ¢i predmetny pozemok patri do spolo¢nej nehnutefnosti, je sporom navonok medzi
vSetkymi &lenmi spolo€enstva a druhou stranou v spore (pravna veta z judikatu NS SR 3S20KS/34/2006).

32. Zo zakona €. 181/1995 Z.z. a ani zo zak. &. 97/2013 Z.z. nevyplyva ani to, Zze by sam odporca
mohol disponovat’ vlastnickym pravom k majetku v jeho sprave, resp. Ze by sa sam mohol domahat’
jeho priznania v prospech jednotlivych &lenov spologenstva, pretoZe by to bolo v rozpore so samotnym
ciefom existencie a fungovania ,pozemkovych spolo€enstiev®, ktoré su zakladané na baze spolCovania
sa majetku jednotlivcov na ucely jeho spolo&ného obhospodarovania, s ciefom zachovat jeho strategicku
hospodarsku integritu (rozsudok Krajského sudu v Trengine €.k. 4Co/746/2015 zo dna 29.09.2016).

33. Moznost doméahat’ sa ochrany prav spoluvlastnikov suvisiacich s uréenim, navratenim vlastnickeho
prava k spolo¢nej nehnutelnosti, resp. jej €asti samotnym pozemkovym spoloenstvom z pravneho
poriadku nevyplyva.

34. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist o preukazanie takého
stavu faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi
sudom, t. j. naliehavost situacie a tiez aj osved&enie danosti naroku a jeho ohrozenia, ktorého ohrozenie
musi byt podlozené konkrétnymi skutoénostami. KedZze navrhovatel neosvedcil skutoénosti, z ktorych
by vyplyvala existencia prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, s prihliadnutim tieZ na nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela, sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



37. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Odporca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania proti navrhovatelovi
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



