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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne: P. P., narodena XX. XX. XXXX,
bytom A., R. XXX/XX A., zast. Kovac / KrpCiarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Lugenec, M. Bela 2, ICO: 47 253 975, proti zalovanému: E. U., narodeny XX. XX. XXXX, bytom A., R.
XXX/XXB, zast. JUDr. Erika Golska, Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka
7, 1ICO: 52 849/261, o vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Lugenec
¢. k. 21C/30/2019-163 zo dra 18. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (vyrok [l.)potvrdzuje.

1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tiez ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud) zastavil konanie. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vy3ky trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze dfia 22. 06. 2019 bola okresnému
sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako aj vydania veci, spolu s prisluSenstvom. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/23/2019-64
zo dia 03. 09. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11. 09. 2019, vylugil Zalobu o
vydanie veci vedenu pod sp. zn. 12C/23/2019 na samostatné konanie, ktory spor dostal novu spisovou
znackou 21C/30/2019. V priebehu konania zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu,
Ze Zalovany veci, ktoré su predmetom sporu o ich vydanie jej vydal, o €om dorudila listinny dékaz, a to
"Zaznam z mimosudneho jednania vo veci sudneho konania o vydanie veci zo dria 20. 05. 2020". Vodi
Zalovanému si uplatnila aj trovy konania.

3. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, a taktieZ si uplatnil vo&i Zalobkyni nahradu trov konania.

4. Sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 144 CSP, § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP konanie o vydanie
veci v celom rozsahu zastavil.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania Zalobkyne. Konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo
pre spravanie sa Zalovaného, ktory dobrovolne vydal Zalobkyni veci, ktoré boli predmetom konania. V
dosledku tohto Zalobkyna zobrala Zzalobu spat. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze dévodnost Zaloby sa
posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu zaloby nedoslo.
Rozhodnou je skutognost, Ze Zalovany splnil to, €oho sa Zalobkyrfia domahala, a Ze len z tohto dévodu
vzala Zalobkyna Zalobu spéat.



6. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v€as odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel), a to proti vyroku
II., teda proti vyroku o trovach konania. Odvolatel sa podanym odvolanim domahal zmeny uznesenia
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku tak, Ze Zalobkyni bude ulozena povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy prvostupriového a tiez odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolatel podané odvolanie oddvodnilo dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sudne konanie
vedené okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 21C/30/2019 o vydanie veci velmi Uzko suvisi so sudnym
konanim vedenym Okresnym sudom Lu€enec pod sp. zn. 12C0/23/2019 o vyporiadanie zaniknutého
BSM Zalobkyne a Zalovaného. Samotna Zalobkyria vo svojej zalobe o vyporiadani zaniknutého BSM
Ziadala okrem vyporiadania aj vydanie hnutelnych veci. Sud ex offo vylucil konanie o vydanie veci na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 21C/30/2019. V priebehu tohto konania bol zo strany Zzalobkyne
prezentovany nazor, Ze sa jedna o zbyto¢ne nehospodarne vedené konanie, pretoze, hnutelné veci,
ktoré Zzalobkyria pozadovala vydat, patria do zaniknutého BSM a je potrebné vyporiadat v ramci konania
o vyporiadanie BSM vedeného pod sp. zn. 12C/23/2019. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti je
Zalovany toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil otazku nahrady trov konania v
pripade zastavenia konania vedeného pod sp. zn. 21C/30/2019, pretoZe v zmysle ust. § 256 ods. 2 CSP
procesne zavinila trovy konania o vydanie veci Zalobkyria. Zalovany zastava nazor, Ze pokial by uvedené
hnutelné veci boli rieSené ako su€ast zaniknutého BSM, do ktorého patria, neboli by Zalovanému vznikli
trovy konania o vydanie veci.

8. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 379,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

10. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
vyroku o nahrade trov konania. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢o do vyroku o trovach konania.

12. Podla § 256 os. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Trovy je povinna nahradit’ té strana, ktora zavinila, Ze
vznikli. Zmyslom vyuzitia zadsady zavinenia je sank&nd nahrada trov konania, ktoré by v jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Za osobu, ktora zvinila zastavenie konania, je
povazovany aj zalovany, ktory splnil povinnost, ktorej sa Zalobca domahal podanou Zalobou a vyvola
tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia podanej Zaloby.

14. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze k zastaveniu konania doslo v dosledku spatvzatia Zaloby
Zalobkyhou po tom, €o Zalovany po podani zaloby predmetné hnutelné veci vydal.

15. Za tohto skutkového zistenia je nepochybné, Zze Zalovany procesne zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené.

16. Ust. § 256 ods. 1 CSP priznava nahradu trov konania tomu, kto procesne nezavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoze by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej. Preto, ak Zalobkyha



vzala Zalobu spat, po tom, ¢o Zalovany predmetné hnutelné veci vydal, je Zalovany povinny uhradit
trovy konania Zalobkyni.

17.VVzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked' Zalobkyni
priznal nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

18. Za tohto stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o
trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhoduje aj bez navrhu sud, v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Zalobkyha bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto by jej patrila nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalobkyni preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli (k podanému odvolaniu sa nevyjadrila), bolo by neucelné, aby o vySke nahrady
trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (k tomu porovnaj napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6Cdo/5/2017).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



