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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci navrhovatelky Z.. X. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, S., proti povinnej osobe P.. R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. 4, K.,
pravne zastupeny JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom, so sidlom Ruzova 10, Sabinov, v konani o
urCenie prispevku pre rozvedenu manzelku, o odvolani povinnej osoby proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 30Pc /22/2019-99 zo dna 13.11.2019, takto

rozhodol:

.Meni rozsudoktak,Zze je povinny Ing.R. K. prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou
80,- Eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci po¢nuc diiom 05.03.2019 do 31.01.2020.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania doméahala vo€i osobe povinnej uréenia
prispevku pre rozvedenu manzelku vo vyske 200,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 11.6.2018, opakovane
do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Odporca P.. R. K. je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky Z.. X. K. sumou vo vyske 100 Eur
mesacne pocnuc diom 5.3.2019 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky opakovane
do buducna.

DIzné vyZivné za obdobie od 5.3.2019 do 30.11.2019 vo vySke 800 Eur je opravneny splatit v splatkach
po 50 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 72 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ako ,.zakon o rodine®).



4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefka sa neméze zamestnat pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav dietata, teda nie bez vlastnej viny si nedokaze zvysit' svoj prijem. V osobne;j
starostlivosti ma dal3ie Styri maloleté deti., tak aj v pripade, Ze zdravotné doévody na strane najmladSieho
dietata odpadnu, bude pri vybere zamestnania limitovana starostlivostou o maloleté deti. Pri uréeni
vySky prispevku pre rozvedenu manzelku vychadzal suad z prijmovych pomerov na strane osoby
povinnej, ako aj zo zadkonnej Upravy. Primerana vyziva znamena uz8i rozsah vyzivného, ako je to pri
vzajomnej vyzivovacej povinnosti poas manzelstva, kedy Zivotna drovenn manzelov by mala byt v
zasade rovnaka. Ide o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela pri splneni podmienok, Ze rozvedeny
manzel nie je schopny Zivit sa sam z objektivnych dévodov. Tieto dévody su v konkrétnom pripade dané
starostlivostou navrhovatelfky o maloleté dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Prijem
osoby povinnej je vo vyske zhruba 1.369,- eur v &istom, kde 200,- eur je priplatok za zastupovanie.
Osoba povinna hradi vyZivné na maloleté deti vo vySke spolu 550,- eur mesacne. Po zhodnoteni jeho
prijmov a vydavkov, sud urcil prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vySke 100,-eur mesacne,
€o povazoval za primerané. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

5. DIZné vyZivné za obdobie od 05.03.2019 do 30.11.2019 vo vyske 800,-Eur umoznil sud splacat osobe
povinnej v splatkach po 50,- eur mesacne az do upIného vyrovnania dlhu.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Ill. Obsah odvolania osoby povinnej

7. Proti rozsudku podal odvolanie povinny rozvedeny manzel, ktory namieta, ze sid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom a rozhodol v rozpore s ustalenou
sudnou judikaturou. Napadnuty rozsudok povaZuje za nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia a nepodloZenia kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Povinny nesuhlasi s uréenim
vyzivného pre rozvedenu manzelku, kedZe sud vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Neprihliadol na tu skuto€nost, Ze povinny nema taky prijem, aby vzhfadom na jeho odévodnené vydavky
mal moznost prispievat rozvedenej manzelke. Povinny je pracovne &inny, vykonava pracu v T. pri S..
0Od 01.04.2019 dosahuje prijem 1.341,60 eur v hrubom, z ktorého plati vyZzivné na deti v celkovej sume
550,- eur. DalSie vydavky na deti ma povinny pogas vikendov, ked st maloleté u neho. Su to vydavky na
stravu, oSatenie a vikendovy program v celkovej vySke 100-150,- eur. Nevyhnutné vydavky ma povinny
na byvanie - podnajom vo vyske 450,- eur, Zivotné a Urazové poistenie deti vo vyske 86,70 eur, pohonné
hmoty a udrzbu motorového vozidla vo vySke 120,- eur mesacne, stravu 200,- eur, oSatenie do prace
50,- eur, mobilny operator 31,50 eur a hygienické a fyziologické potreby 50,- eur, o spolu predstavuje
sumu 1.538,20 eur. Povinny je v praci v priemere 30-40 hodin nad&as, a to len kvdli nevyhnutnym
vydajom na navrhovatelku. V tejto zlej finanénej situacii mu vypomahaju rodicia a priatefka. Naopak,
navrhovatelka nepracuje, napriek tomu sa dokazala nastahovat do rodinného domu vo N. N.. Povinny
ma za to, Ze tento dom bol financovany do zna&nej miery z Uspor navrhovatelky, ktoré nadobudla pocas
manzelstva s povinnym. Sud navySe nespravne vychadzal len z posudku o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata, mal. M.. Tieto skutoénosti sa vS8ak nezakladaju na pravde, kedZe podla
povinného by maloletému Skélkarské prostredie prospelo v jeho zdravotnom stave. Navrhol zamietnut’
navrh navrhovatelky alebo napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

8. Navrhovatefka povaZzuje odvolanie za bezpredmetné a neopodstatnené. Povinny zavadza sud
tym, Ze uvadza niz8i prijem, popiera svoj vedlajSi prijem a nadhodnocuje svoje vydavky. Nim
predloZzend najomna zmluva je neakceptovatefna: Nebytovy priestor je evidentne prenajaty za uéelom
podnikatelskej €innosti povinného. Povinny si uziva motorové vozidlo z nevyporiadaného BSM, deti si
na styk berie len sporadicky. Jeho vyhovorky su neopodstatnené, zataz vydavkov na deti tym povinny
presuva na navrhovatelku. Povinny rezolutne odmieta platit akékolvek platby za zdravotnu starostlivost
deti. Vedie bohaty spoloCensky Zivot, uZiva si dovolenky v tuzemsku aj exotike. Planuje kupu bytu v
Predove za takmer 100.000,- eur. Naproti tomu, tvrdenia povinného o vedlajSom prijme navrhovatelky
boli vyvratené. Kupu pozemku, ako aj vystavbu rodinného domu navrhovatelky financovali rodicia,
oni su vyhradnymi vlastnikmi nehnutelnosti. Laické tvrdenie povinného o zdravotnom stave mal. M.
je neprijatefné. Malolety je v procese postupnej adaptacie v detskom kolektive materskej Skoly, kde



ho matka musela umiestnit' z dévodu finanénej tiesne. Matka bola prinutena nastupit do zamestnania,
stratila rodi¢ovsky prispevok, narastli jej vydavky na dopravu o 70,- eur, stravu 84,- eur, a hygienické
potreby 150,- eur. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Povinny povazoval vyjadrenia navrhovatelky za uéelové, ni¢im nepodloZzené, ktory sa snazi zavadzat
sud. Povinny zd6raznil, Ze za rozpad manZelstva je zodpovedna navrhovatelka, ktora po¢as poslednych
rokov udrziavala niekolko mimomanzelskych vztahov. Rovnako z jej strany nebolo predloZzené Ziadne
relevantné ddkazy o pracovnych ponukach v meste S., €o aj na kratSi pracovny pomer. Sud su¢asne
neskumal & navrhovatelka z dbvodu svojho zdravotného stavu alebo nedostatku pracovnych prileZitosti
nedosahuje prijmy, ktoré by jej umoznili pokryt' jej zakladné Zivotné potreby. Na odvolacom navrhu
povinny zotrval.

10. Navrhovatelka mimomanzelsky pomer popiera. V konani dokladovala, Zze v C. na K. Il v S. nemala
Ziaden pracovny pomer. Povinny ju len hrubo ocierfiuje, ohovara, snazi sa utocit na jej bezuhonnost a
mravnost. Rozhodnutie sudu povazuje navrhovatelka za spravne.

11. Povinny v daldom vyjadreni uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k vyraznému poklesu
jeho prijmov. Od maja 2020 pracuje v trojzmennej prevadzke, jeho prijem poklesol o 180,- eur mesacne.
Tento stav bude o otca pretrvavat este niekolko mesiacov, pretoZe vyroba je obmedzena objednavkami
zdkaznikov. Navy$e, dafiovy Urad na zaklade udania navrhovatelky nariadil povinnému vratit' vyplatené
dariové bonusy vo vySke 1.120,- eur. Povinny bol nuteny podat o Ziadost o splacanie dihu v 100,-
eurovych splatkach, ¢o predstavuje jeho naklady na dalSie mesiace. Na druhej strane navrhovatelka
pobera v su€asnosti nielen cely ucitelsky plat, ale aj prispevky z Uradu prace, danové bonusy a pridavky
na deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej je s€asti dbvodné.

13. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie
konania domaha ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Existenciu svojho naroku
argumentuje starostlivostou o Styri mal. deti, priCom mal. Damian je dietatom s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, ktory navrhovatelke objektivne branil zabezpedit' si prijem zo zavislej prace alebo
inej zarobkovej innosti. V €ase podania navrhu bol jedinym prijmom navrhovatelky rodi€ovsky prispevok
vo vyske 370,- eur, ktory nebol postaCujuci pre riadne zabezpec&enie si Zivotnych potrieb. Sud prvej
inStancie vzal do uvahy prijem povinného vo vyske 1.369,- eur v &istom, ktory je na platové pomery
v Slovenskej republike nad$tandardny a povinnému uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu rozvedenej
manzelky sumou 100,- eur mesacne.

14. Povinny s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, poukazujuc pritom na vysku svojich vydavkov,
ktoré presahuju jeho prijem a v dosledku toho je odkazany na finanénu pomoc svojich rodiov. Z vyjadreni
povinného je zrejmé, Ze len na ngjomné mesacne vynaklada sumu 450,- eur, vyZivné na mal. deti plati
celkovo 550,- eur, na stravu 200,- eur a na ostatné vydavky sumu 338,20 eur. Od mesiaca maj 2020
malo ddjst k poklesu prijmov povinného v désledku jeho preradenia na trojzmennu prevadzku, jeho Cisty
prijem predstavuje 1.070,- eur.

15. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok povinného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci. V konani bol zisteny prijem povinného vo vyske 1.369,-
eur, ktory je diametralne odliSny od rodiCovského prispevku, ktory poberala matka, navrhovateflka. V



konani bolo poukazované na zavadzanie sudu, spocivajuce vo vedlajsich prijmoch povinného, tieto viak
neboli preukazané.

16. Povinny deklaroval svoje vydavky v priemernej mesaénej vySke takmer 1.000,- eur, ktoré sluzZia na
uspokojenie jeho beznych potrieb. Uvedenym povinny vSak len potvrdil, Ze navrhovatelka ako dospela
osoba ma obdobné vydavky na byvanie, stravu, oSatenie €i hygienické potreby, pri€om nie je objektivne
mozné ich uspokojit z rodiCovského prispevku vo vyske 370,- eur. Iné prijmy navrhovatelky zo zavislej
¢innosti alebo inej zarobkovej Cinnosti v konani preukdzané neboli.

17. Povinny celkom zrejme plati vyZivné na mal. deti v celkovej sume 550,- eur, sam v8ak uvadza,
Ze vikendovy styk s detmi ho stoji 100-150,- eur. O €o vySSie teda musia byt vydavky navrhovatelky,
ak hradi mal. detom celomesacnu starostlivost, okrem beZnych vydavkov aj vydavky na zdravotnu
starostlivost, Skolské a mimoskolské aktivity. Pri tomto vypocte, predostretom povinnym, mozno dospiet
k zaveru, Ze vyZivné v sume 550,- eur na sledovany ucel nepostacuje a navrhovatelka nevyhnutne musi
na uspokojenie odévodnenych potrieb mal. deti pouZit' aj prostriedky z rodiCovského prispevku.

18. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze navrh o priznanie prispevku na vyZzivu
rozvedeného manzela je dévodny, pretoZe prijmové pomery manzelky jej objektivne nepostaduju na
uhradu nevyhnutnych Zivotnych potrieb. V inej zarobkovej €innosti jej brani nepriaznivy zdravotny stav
mal. Damiana, konstatovany posudkom ¢&. 219/81 zo dna 30.07.2019. Povinny namieta, Ze by mal.
Damian nemohol navstevovat predskolské zariadenie a navrhovatelka tak mohla dosahovat prijem,
sudu v8ak okrem vlastnych tvrdeni povinny nepredloZil dokazy, ktorymi by preukazal opak.

19. Zrejmy odklon odvolacieho sudu od napadnutého rozhodnutia spoCiva v uréeni vySky prispevku.
Do uvahy je totizto potrebné vziat rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Pc/89/2017 zo
dria 05.03.2018, ktorym bolo manzelovi uréené prispievat na vyzZivu manzelky sumou 100,- eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/76/2017 zo dha 11.06.2018 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Z uvedeného je zrejmé, Ze este za trvania manzelstva sud rozhodoval o
manzelskom vyzivnom, ktoré ustalil na sume 100,- eur mesacne. Matka v tom ¢ase poberala rodi¢ovsky
prispevok, prijem otca bol obdobny ako v preskimavanom pripade. Ak teda nenastala podstatna zmena
pomerov, je potrebné rozliSovat medzi povahou a rozsahom manzelského vyzivného a prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. Kym manzelské vyzivné ma zabezpedit rovnaku Zivotnu uroven manzelov,
prispevok na vyZivu rozvedeného manZzela sluZi len na zabezpecenie primeranej vyZivy rozvedeného
manzela, ak tento nie je schopny sam sa Zivit, o zasadne predstavuje nizSiu sumu vyzivného. V
kone&nom dosledku, tato téza zodpoveda aj odévodneniu napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie
v bode 14 odbvodnenia uviedol, Ze ,Primerana vyziva znamena uz8i rozsah vyZivného, ako je to pri
vzajomnej vyzivovacej povinnosti poas manzelstva, kedy Zivotna drovenn manzelov by mala byt v
zasade rovnaka.“, avSak do rozhodnutia svoje uvahy nepremietol.

20. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud znizil vySku prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na
sumu 80,- eur mesacne, ktora celkom zrejme prispeje k zabezpec€eniu primeranej vyzivy navrhovatelky.
Odvolaci sud prihliadol na finanénu pomoc, ktord navrhovatelke poskytuju jej rodi¢ia. Samozrejme, ich
vyzivovacia povinnost' vo&i navrhovatelke nepredchadza vyZivovacej povinnosti rozvedeného manzela,
kazdopadne zvySuje Zivotnu urover navrhovatelky a ponechava jej finanéné prostriedky, z ktorych si
zaobstarava obZivu. Zaroven, v uréenom obdobi povinnosti povinného prispievat na vyzivu rozvedenej
manzelky dosahoval povinny prijem vo vySke aj viac ako 1.500,- eur, preto bolo v jeho mozZnostiach a
schopnostiach platit rozvedenej manzelke pravidelne sumu 80,- eur mesacéne, a to do 31.01.2020.

21.V januari roku 2020 sa navrhovatelka zamestnala a zaala dosahovat prijem. V mesiaci januar 2020
dosiahla len zanedbatelny prijem vo vySke 159,13 v hrubom, v ostatnych mesiacoch sa jej prijem zvysil
na sumu 565-1.098 eur v hrubom. Oproti stavu v Ease podania navrhu sa jej prijem podstatne zvysil a pri
jeho vyske uz mozno konstatovat, Ze navrhovatelka nie je pri obstardvani si primeranej vyzivy odkazana
na finanénu pomoc rozvedeného manzela. Pri pIneni si vyZivovacej povinnosti vo&i mal. detom je Zivotna
uroven rozvedenych manzelov priblizne rovnaka, preto by nebolo spravodlivé, aby povinny bol aj nadale;j
nositefom vyZivovacej povinnosti vo&i rozvedenej manzelke. Z tohto dévodu sud navrh v prevySujuce;j
Casti zamietol.



22. Co sa tyka dizného vyzivného, o tom uZ odvolaci sid nerozhodoval v désledku predbeznej
vykonatelnosti napadnutého rozsudku aj o dlZnom vyZivnom v zmysle ustanovenia § 44 CMP. Pri
zniZzenej vyske prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vznikol povinnému za obdobie od 05.03.2019
do 30.11.2019 dlh na vyzivnom vo vySke 640,- eur, ktoré by malo byt pocnuc vykonatefnostou
napadnutého rozsudku do €asu vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho sudu (12 mesiacov) celkom
splatené, vychadzajuc z uréenych splatok vo vyske 50,- eur mesacne (600,- eur) a rozdielu medzi
uréenym vyzivnym (240,- eur). Za situacie, Ze by povinny od predbezZnej vykonatefnosti napadnutého
rozsudku dIzné vyZivné nesplacal, samotny vyrok o uréeni povinnosti povinného prispievat na vyzZivu
rozvedenej manzelky poénuc diiom 05.03.2019 je postacujucim exekuénym titulom pre vymahanie
penaznej povinnosti.

23. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. §
388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, a to sp6sobom vyplyvajicim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



