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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci u¢astnikov: navrhovatelky G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. L. &. XXXX/XX, P. a plnoletého dietata: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J.
¢. XIX., E., zastupeného JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta
€. 1, 0 zniZzenie vyZivného na pInoleté dieta a o vzgjomnom navrhu na zvySenie vyZzivného na plnoleté
dieta, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Prievidza zo dra 31. jula 2020 ¢.k.
7Pc/18/2019-376, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh navrhovatelky na znizenie vyZivného zamietol.
VyZivovaciu povinnost navrhovatelky k plnoletému dietatu zvySil s u€innost'ou od 28.11.2019 zo sumy 70
eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, ktoré zvySené vyZivné navrhovatelku zaviazal platit mesaéne
vzdy vopred, najneskér do 15. dia kalendarneho mesiaca k rukam plinoletého dietata. Tym zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 90/2013-57 zo dna 29.04.2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trencin €. k. 6CoP 8/2015-83 zo diia 24.02.2015 vo vyrokovej Casti o beZznom vyZivnom.
V prevySujucej €asti vzajomny navrh plnoletého dietata zamietol. Zame8kané vyzZivné za obdobie
od 28.11.2019 do 31.07.2020 vo vySke 323,99 eur zaviazal navrhovatelku zaplatit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur, s u€innostou od septembra 2020, najneskér do 15. diia kalendarneho
mesiaca k rukam plnoletého dietata s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti
konstatoval, Ze navrhovatelka sa ndvrhom zo dia 04.11.2019 domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti
zo sumy 70 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2020. Navrh oddvodnila
tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o vyzivhom doslo na jej strane k podstatnej zmene
pomerov, ked od 04.09.2016 do 29.04.2017 Cerpala matersku dovolenku, od 30.04.2017 do 17.10.2019
poberala roditovsky prispevok a od 04.11.2019 je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny E.. V priebehu konania jej pInolety syn vzajomnym navrhom navrhol,
aby vyZivovacia povinnost navrhovatelky bola s U€innostou od podania navrhu, t.j. od 28.11.2019
zvy8enda zo sumy 70 eur na sumu 140 eur mesacne. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Z2e navrh navrhovatelky na zniZenie vyZivného je potrebné zamietnut. Vzajomny navrh plnoletého
dietata na zvy3enie vyzivovacej povinnosti povaZoval za ¢iastoCne dovodny. Procesnym dokazovanim
zistoval, &i na strane navrhovatelky doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom zmeny
predchadzajuceho rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze navrhovatelka je
v sucasnosti zamestnand, a to u D. B. BESPA-STRAV, E., kde dosahuje priemerny mesacny netto



prijem 327,20 eur, ¢o je prijem niZ3i nez aky dosahovala v ¢ase poslednej Upravy rozsahu vyZivovace;j
povinnosti a pribudla jej pritom aj dalSia vyzivovacia povinnost. Sud mal vSak vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze navrhovatelka sa svojim konanim vzdala vyhodnejSieho zamestnania; taktiez mal
z prehladu vofnych pracovnych miest za preukazané, Ze navrhovatelka by mohla vykonavat pracu
s vy$8ou mzdou ako u svojho suasného zamestnavatela. Vychadzajuc z principu potencionality
prijmov v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine potom dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
je mozné prihliadat iba na faktické prijmy navrhovatelky, ale na prijmy, ktoré by vzhfadom na svoj
vek, schopnosti, prax a zdravotny stav mohla na trhu prace dosahovat, ak by sa v dbésledku svojej
necinnosti o ne nepripravila a z ktorych by bola schopna i dalej platit vyZivné v sume 70 eur mesacne.
Tieto prijmy (potencionalne prijmy) by boli vySie (a/ za pracu V. - J., b/ za pracu opatrovatelky, c/
za pracu predavacky), preto sud navrh navrhovatelky o zniZenie vyzivného zamietol. KedZe plnoleté
dieta v priebehu konania uplatnilo vzdjomny navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti, procesnym
dokazovanim nasledne zistoval, &i na strane plnoletého dietata doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
bola dévodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
na strane plnoletého dietata od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom doslo k podstatnej zmene
pomerov. Konstatoval, Ze ku diu 28.11.2019, od ktorého datumu plnoleté dieta navrhlo zvysit' vyZivné,
je dieta o viac ako 4,5 roka starSie, v Skolskom roku 2019/2020 plInolety syn Studoval bakalarsky
Studijny program W., D. W. a W. D., v kombinacii Studijnych odborov W. a W. M. a X. na H. X. S. v
Y., Fakulta W.. Studentom uvedenej $koly bol aj v ase rozhodnutia vo veci samej. Z rozhodnutia S.
H.. W. a D. v X,, Intitat B. Y. a O. zo dfia 22.06.2020 mal sud za preukazané, Ze plnolety syn bol
v akademickom roku 2020/2021 prijaty na dennu formu Studia bakalarskeho profesijne orientovaného
Studijného programu B., v Studijnom odbore V. J.. Sud dalej porovnal naklady dietata vynakladané v
Case poslednej Upravy vyzivného s mesaénymi nakladmi, odkedy sa domaha zvySenia vyzivného a
zistil, Zze naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb sa zvysili, a to jednak plynutim €asu, jednak
v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Uviedol, Ze zmena pomerov, ku ktorej na strane plnoletého
dietata doSlo v suvislosti s navstevou Skoly, so zvySovanim veku je podstatna, pri€om absolvovanie
vzdelavacieho procesu ako pripravy na budice zamestnanie je v sudnej praxi povaZzované za objektivnu
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Doteraz uréené vyzivné 70 eur mesaCne nezohladriuje naklady
na uhradu odévodnenych potrieb plnoletého dietata, ktoré sud vy islil na sumu 482,24 eur mesacne,
preto navrh plnoletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti povaZoval za dévodny. Venoval
sa potom zistovaniu, Ci je v schopnostiach a moznostiach navrhovatelky platit plnoletému dietatu
nim navrhované vyZivné vo vy8ke 140 eur mesacne. Poukazal opatovne na to, Ze navrhovatelka sa
bez vazneho dbévodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania a Ze (vychadzajuc z principu potencionality
prijmov) by mohla dosahovat zarobok vy3Si ako pri predchadzajicom rozhodovani sudu o vyZivnom. Po
zohladneni nakladov vynakladanych navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze navrhovatelka by aj pri zvyseni
vyzivovacej povinnosti na plnoletého syna bola schopna uhradzat svoje naklady, pri€¢om podotkol,
Ze na niektorych nakladoch, najmd ndkladoch suvisiacich so starostlivostou o maloletého I., ktory
sa navrhovatelke narodil diia XX.XX.XXXX, sa ma podielat aj druh navrhovatelky G. |., ako otec
dietata. K ndmietke navrhovatelky o jej nepriaznivej finanénej situacii sud poukézal na skutonost, Ze
navrhovatelka so svojim druhom po poslednom rozhodnuti sudu prvej inStancie pristupila k vystavbe
rodinného domu; z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze faktickymi stavebnikmi rodinného
domu su navrhovatelka a jej partner. K dalSej namietke navrhovatelky, tykajucej sa toho, Ze pInolety syn
v su€asnosti v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s ochorenim COVID nestuduje v riadnej prezenénej
forme uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze plnolety syn dha 27.04.2020 v suvislosti
s epidemickou situaciou a s na Uzemi Slovenska realizovanymi opatreniami nariadenymi Ustrednymi
organmi skuto¢ne odovzdal internat, tato zmena je v8ak len prechodnou zmenou a nie kvalifikovanou,
ktora by mala mat’ vplyv na vysku zvy3eného vyzivného. Pokial ide o namietany prijem plnoletého
dietata uviedol, Ze z lustracie v registri Socialnej poistovne vyplynulo, Ze po 20.05.2020 plnolety syn mal
prijem z brigadnickej prace Studentov, takyto prijem dietata, ktoré sa inak Studiom pripravuje na buduce
povolanie v8ak neovplyvriuje vyZivovaciu povinnost rodi¢ov (R 76/1968). Vychadzajuc z takto zistenych
majetkovych a zérobkovych pomerov navrhovatelky a odévodnenych potrieb pInoletého dietata potom
dospel k zaveru, Ze je potrebné vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci plnoletému dietatu zvysit zo
sumy 70 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, s u€innostou od podania navrhu, t.j. od 28.11.2019 a
vo zvySnej Casti navrh plnoletého dietata zamietol. Zaroven vycislil nedoplatok na vyZzivhom za obdobie
od 28.11.2019 do rozhodnutia sudu, ktory v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP povolil navrhovateflke splacat
v mesacénych splatkach pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti vyhovie,
alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie.
V odvolani uviedla, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti podala z dévodu, Zze od posledného
rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa pomery na jej strane zmenili zasadnym sp6sobom, doslo k poklesu jej
prijmu, z dévodu €oho si nedokaZze plnit’ vyZivovaciu povinnost v sudom uréenom rozsahu. Dévodom
znaéného poklesu jej prijmu bola rodi¢ovska dovolenka, na ktorej bola do 17.10.2019. V sudasnosti
je zamestnana na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela D. B. - BESPA-STRAV v E.
ako E., s miestom vykonu prace SLOVAKTUAL s.r.o0. E., zatial pracuje v rozsahu 4 hod. denne, pri¢om
jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 340 eur mesagne. Okrem plnoletého syna ma este vyZivovaciu
povinnost k maloletému J. synovi, ktory navtevuje matersku Skolu v P., v ktorej sa v8ak od 02.09.2020
zmenila prevadzkova doba, ato od 7.00 hod. do 15.30 hod., €o je zna&nou prekazkou vykonu pracovnej
¢innosti na plny pracovny uvazok - a to najma vzhladom na jej vzdelanie a pracovné skusenosti. Je
vyudena E., skusenosti ma aj s vykonom prace na pozicii E.. Co sa tyka pracovného zaradenia E.,
zverejnené ponuky sa spravidla tykaju dvoj az trojzmennej prevadzky, ¢o sa tyka pracovného zaradenia
predavacg, ponuky prace su spravidla zamerané na denny pracovny ¢as v rozsahu 12 hodin. Vzhladom k
veku maloletého syna nie je v jej moznostiach vyuzit pracovné ponuky, ktoré ponuka pracovny trh; pokial
sa jedna o pracovné miesta, o ktoré sa aktivne zaujimala, takmer vZdy bol pracovny €as nespojitelny
so starostlivostou o maloletého syna. Mala za to, Ze jej prijem jej poklesol z objektivnych pri€in, nie z
dovodov na jej strane, teda jej neschopnosti, o preukazuje aj ta skuto€nost, Ze od ukoncenia Studia
bola neustale zamestnana a na Urade prace, socialnych veci a rodiny bola prvykrat evidovana ako
nezamestnana az po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky. Dalej namietala, Ze vydavky, ktoré uviedol syn
v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole sa zmenili, deklarované vydavky v sume 477 eur mesacne
vSak nepovaZuje za vydavky na uhradu odévodnenych potrieb 20 roéného Studenta. V su€asnosti syn
Studuje na Institute fyzioterapie, balneoldgie a lieCebnej rehabilitacie v E., nie v Y., syn momentalne
nema zvySené vydavky na internat, pretoze na internate nie je ubytovany a Studuje diStan¢nou formou.
Za odbvodnené vydavky povazuje vydavky na stravu, pomernu €ast na byvanie, o3atenie, hygienu a
zdravie; do bezného vyzivného nie je mozné zapocitat vydavky suvisiace s volno-Casovymi aktivitami,
platbou za telefon, posilfiovriu, Urazové a Zivotné poistenie, vyzivové dopinky a pod., v sume vo vySke
priblizne 150 eur mesacne.

3. Plnolety syn navrhovatelky prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze je zrejmé, Ze
matka nedisponuje dokazmi, ktoré by preukazovali jej ,nemoznost™ pracovat’ na plny pracovny uvazok.
Je pravdou, Ze matka bola na rodi¢ovskej dovolenke so svojim dietatom do troch rokov jeho veku;
predtym pracovala ako predavacka na plny pracovny uvazok. Po rodiCovskej dovolenke sa zamestnala
na zaklade dohody o pracovnej €innost podla jej tvrdenia na Styri hodiny denne, priCom matka dévodila
svoju ,nemoznost* pracovat na plny pracovny uvazok tym, Ze ma malé dieta. K tomuto uviedol, Ze
z vypovede matky vyplynulo, Ze matka ma zabezpe&enu pomoc svojej susedy, ktora jej pokryva ¢as,
kedy sa s partnerom pri dietati vystriedaju, pri€om nie je mozné posudit X. dieta ako prekazku plného
pracovného Uvézku a to s prihliadnutim na to, Ze dieta je zdravé a umiestnené v kdlke. Dalej matka vo
svojom odvolani ,vyhodnocuje“ ponuky, ktoré jej boli predloZzené na pojednavani, ¢i uz zo strany sudu
ziskané Setrenim na Urade prace alebo zastupcom dietata, pri¢om mal za to, Ze je povinnostou matky
dosiahnut taky prijem, aby bola schopna zabezpecovat vyZivu svojich deti a plInit si tak vo¢i nim zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Matka na jednej strane povazuje za svoju nevyhodu pri hladani zamestnania
skuto€nost, Zze ,nema 3Skolu“, na druhej strane sa nestiti, napriek svojim redlnym mozZnostiam a
preukdzanym vydavkom svojho plnoletého syna na jeho Stadium na vysokej Skole prispievat’ fiou
navrhovanou sumou 30 eur mesacne, €o nie je ani suma minimalnej vyzivovacej povinnosti uréene;j
zakonom. Uz uvedené svedCi o postoji matky k svojej vyZivovacej povinnosti a k svojmu dietatu. Pre
uplnost’ uviedol, Ze jeho otec okrem toho, Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o neho dlhodobo, aj v
sucasnosti mu poskytuje byvanie, stravu a uspokojuje jeho finanéné potreby suvisiace so Stadiom, zatial
¢o matka mu okrem vyzivného neposkytuje Ziadne plnenia. Majetkové pomery matky sud prvej indtancie
tiez vyhodnotil spravne, pretoze pokial ma matka vo vlastnictve nehnutelnost - pozemok, na ktorej stavia
s partherom dom, nie je mozné jej majetkovu situaciu vyhodnotit' ako zlG.

4. Navrhovatelka v naslednej replike argumentacne zotrvala na dévodoch svojho odvolania. Dodala, Ze
¢o sa tyka pracovnych moznosti na trhu, v su€asnosti je situaciu skutoéne vazna, pretoze v oblasti E. + 50
km ku driu podania vyjadrenia nasla prostrednictvom webového portalu profesia.sk 18 ponuk, z ktorych



je len 6 bliz8ie od miesta jej bydliska, t.j. v okoli E., P., vSetky ostatné pracovné ponuky su vzdialené od
jej bydliska v rozsahu od 20 do 50 km. Takmer vSetky pracovné ponuky, pre ktoré by ako potencionalny
zamestnanec vyhovovala, maju pre fiu nevyhovujuci ¢as. Dévodom, pre€o nie je v jej moznostiach
zamestnat' sa na plny pracovny Gvazok mimo miesta trvalého bydliska, resp. v mieste vzdialenom viac
ako 15 km je kratka prevadzkova doba materskej $kélky, ktora je v su€asnosti od 6.00 do 15.00 hod.,
preto nie je v jej moznostiach zabezpedit odovzdanie a vyzdvihnutie maloletého syna v predSkolskom
zariadeni, €o nie je ani v moznostiach otca dietata, kedZe jeho pracovny ¢as je v stu€asnosti od 6.00
hod. do 15.00 hod., avSak tato sa v su€asnosti meni v suvislosti s infekénym ochorenim COVID-19,
a to podla potrieb zamestnavatela. K ukon€eniu pracovného pomeru v spolo¢nosti RIALTO, s. r. o.
dolozila sudu zdravotné zdznamy preukazujuce jej zdravotné problémy s dychanim, astmou a zaroven
skuto&nosti preukazujuce alergiologické tazkosti, ktoré su starSieho data, teda jej zdravotné tazkosti nie
su ucelne vymyslené pre podanie predmetného navrhu na zniZenie vyZivného. K vyjadreniu plnoletého
syna, Zze ma starostlivost o maloletého zabezpe€ovat pomocou susedy uviedla, Zze tato moznost nie je
rieSenim, pretoze suseda jej dokaze pomdéct len velmi nepravidelne a naviac, takyto spésob starostlivosti
o maloletého nepovaZzuje za adekvatny a primerany jeho veku. Pokial ide o jej majetkové pomery uviedla,
Ze je pravdou, Ze ma spoluvlastnicke pravo k pozemku, na ktorom stavia s partnerom rodinny dom, tento
v3ak financuju tak, ze do stavby domu investoval urcité periazné prostriedky jej otec a jej partner, ona
sama prispela samotnym pozemkom. Stavbu rodinného domu starostlivo zvazovala a ma za to, Ze takto
zabezpecuje urcitu majetkovu hodnotu do buducna aj pre plnoletého syna, kedZze uvazovali s jednou
miestnostou aj pre neho, aby mal svoj vlastny priestor, aby mu zabezpecila byvanie do buducnosti.

5. Plnolety syn v duplike k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze konanie matky a opakované podania
povazuje za umyselné prietahy v konani s umyslom oddalfovat’ suidom zvySenu vyzivovaciu povinnost.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku
o zamietnuti navrhu navrhovatelky na zniZenie vyZivovacej povinnosti, vyroku o zvySeni vyzivovacej
povinnosti navrhovatelky, vyroku o zamedkanom vyzivnom a v zévislom vyroku o trovach konania, podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej ¢asti vzajomny
navrh plnoletého dietata zamietol, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej inStancie
v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty (§ 367 CSP).

8. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolacie namietky navrhovatelky vo veci samej su totoZné s namietkami, ktoré uplatnila uz pred sidom
prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
dbvodu si odvolaci sud osvojil dévody podrobného, rozsiahleho a nalezite odévodneného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje a len na
doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

9. PInenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

10. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

11. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.



12. Na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné a odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Odvolaci sud sa pritom nestotoZfiuje s nazorom navrhovatelky uvedenym v odvolani, Ze
opravnené potreby zahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale tieto su dané SirSie - potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, aj spolo€enskymi, ktoré zavisia predovsetkym od veku, zdravotného
stavu a schopnosti dietata Zivit sa samo a starat’ sa o seba.

13. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladriuje aj jeho majetkové pomery a to, &ima
vyzivovaciu povinnost voc&i inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu
alebo strate zarobku, i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

14. Zasada, Zze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZzivy deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmu osoby povinnej platit vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencionalne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahrriujuce
aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym
aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliadne len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného.

15. V preskimavanej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domahala zniZzenia vyZivovacej
povinnosti k plnoletému synovi, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 29.04.2014, &. k. 9P/90/2013-57 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
24.02.2015, &. k. 6CoP/8/2015-83 v sume 30 eur mesaéne s ucinnostou od 06.12.2013 do 28.04.2014 a
s u€innostou od 29.04.2014 v sume 70 eur mesacne. Navrhovatelka podanie navrhu odévodriovala tym,
Ze od doby posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom doSlo na jej strane k podstatnej zmene pomerov,
ked od 04.09.2016 do 29.04.2017 Cerpala matersku dovolenku, od 30.04.2017 do 17.10.2019 poberala
rodi¢ovsky prispevok a od 04.11.2019 bola evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny E.. Navrh na sude prvej inStancie bol podany dra 04.11.2019. Diia 20.12.2019
navrhovatelka uzavrela s D. B. BESPA-STRAV, E., dohodu o pracovnej &innosti na dohodnuty druh prace
E. - J. H., s miestom vykonu prace SLOVAKTUAL, s. r. o. E., s dohodnutou dizkou pracovného &asu
10 hodin tyZzdenne s dohodnutou odmenou 3,50 eur za hodinu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatelka u svojho suasného zamestnavatela dosahuje priemerny mesacény zarobok 327,20
eur netto pri desathodinovom pracovnom tyZdni. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom jej
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. ., nar. XX XX.XXXX. V &ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom navrhovatelka dosahovala prijem vo vyske 348,88 eur netto.

16. Sud prvej indtancie podrobne skimal mozZnosti navrhovatelky zamestnat' sa po skon¢eni rodi€ovskej
dovolenky a zistil, Ze dha 17.10.2019 bola medzi navrhovatefkou na zaklade jej navrhu a jej
zamestnavatefom-D..E. L.- TEVOS, E., uzavreta dohoda o skon¢eni pracovného pomeru bez uvedenia
dovodu, ku dnu 20.10.2019. Zaroven zistil, Ze podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela, ak by
navrhovatelka nenavrhla skonéenie pracovného pomeru dohodou, bola by jej dana vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako skuto€nost,
Ze v tomto pripade sa navrhovatelka nevzdala bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania.

17. Vykonanym dokazovanim vSak zistil, Zze navrhovatelka si zabezpeCovala pracu aj u iného
zamestnavatela, a to v spolo¢nosti RIALTO, s. r. 0. E., na poziciu V. - J., kde podla posudku lekara
v zdravotnej dokumentéacii bolo preukdzané, Ze na tento druh prace bola spésobila. Navrhovatelka tu
vSak odpracovala len jeden den a pre dyspeptické tazkosti (poruchy travenia v désledku stresu), bola
docasne praceneschopna a skoncila pracovny pomer v skudobnej dobe. Navrhovatelka nepreukazala,
Ze uvedenu pracu nemohla vykonavat pre zdravotné dévody (navrhovatelkou predloZena zdravotna



dokumentacia v odvolacom konani pre takéto zavery nepostacuje), tak, ako na to poukazal spravne aj
sud prvej indtancie, tento dévod navrhovatelka napokon ani neuviedla v skon&eni pracovného pomeru
v skuSobnej dobe. Vykonanym dokazovanim rovnako bolo preukazané, Ze navrhovatelka mala zaujem
aj o absolvovanie rekvalifikaéného kurzu na pracu A. pre zamestnavatefa A. P. E. (teda priamo v
bydlisku navrhovatelky), priCom jednou z podmienok absolvovania rekvalifikaéného kurzu bolo, aby
navrhovatelka predlozila Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. vyjadrenie od A. P. E., ktoru Ziadost
navrhovatelka roztrhala (navrhovatefka uviedla, Ze zamestnanec obecného Uradu nevedel, ¢o ma do
vyjadrenia uviest). Obecny urad P. E. pritom sudu oznamil, Ze nevyluéuje, Ze ak by navrhovatelka spifiala
kvalifikacné predpoklady a predloZila doklady, ktoré by ju opraviiovali takyto druh prace vykonavat, bol
by s fiou pracovny pomer uzavrel.

18. Uvedené konanie navrhovatelky v oboch pripadoch sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
konanie, ktorym sa navrhovatelka bez délezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho prijmu, kedZe v konani
bolo preukdzané, Ze v oboch predpokladanych zamestnaniach by navrhovatelka dosahovala vy$Si
prijem ako v ¢ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivnhom. Okrem uvedeného, z prehladu volnych
pracovnych miest bolo tiez preukazané, ze pracu opatrovatelky so mzdou vysSou ako 500 eur ponukali
aj iné neziskové organizacie.

19. Preto sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z principu potencionality
prijmov a pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zniZenie vyzivného, ako aj o vzdjomnom
navrhu plnoletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti spravne nevychadzal z prijmov, ktoré
navrhovatelka dosahovala v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale z prijmov, ktoré potencionalne mohla
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti a stuperi dosiahnutého vzdelania dosahovat, pricom
iSlo o prijem vys8i, ako pri predchadzajucom rozhodnuti sudu o vyZzivnom.

20. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym navrh navrhovatelky na zniZenie
vyzivného zamietol a vyhovel vzajomnému navrhu plnoletého dietata na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
do vysky 110 eur, ked v konani bola nepochybne preukdzana zmena pomerov na strane plnoletého
dietata, v napadnutej Casti potvrdil, ked povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku o €asti vyCisleného nedoplatku na vyzivhom a povolenia splatok.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu. Kazdy z ucastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani
platil. Odvolaci sud nezistil v danej veci dovody pre iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



