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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: H. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. C. XXX, F., pravne zasttpeny JUDr. Marinou Simkovou, advokatkou so sidlom U.
XX, T. T., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, na zdklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 11Csp/27/2018-175 zo dfia 11. decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti
zmluvy o revolvingovom tvere &. 209790-27064 zo dha 19.12.2014 a na Au nadvazujucej rozhodcovskej
zmluvy uzatvorenej diia 20.12.2014.

2.Vychodiskovo za nesporné sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze dfia 19.12.2014 bola medzi sporovymi
stranami uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere &€. 209790 - 27064, kde ako diZnik bol ozna¢eny subjekt
JH. P, F.C. XXX, XXX XX F., ICO 43 755 267*“. Zaroven z &lanku 1 bod 1. upravujuceho ,Predmet zmluvy*
vyplyva, Zze Zalovany ako veritel poskytne Zalobcovi ako diZznikovi na U&ely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 8 256 eur do 6smich pracovnych dni do dorucenia
jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diznikom veritelovi vratane vSetkych jej priloh.

3.0Okresny sud preto Ciastkovo uzavrel, Ze Zalobca bol identifikovany ako fyzickd osoba - podnikatel,
podnikajuci pod obchodnym menom, zapisany v Zivhostenskom registri a oznaceny aj identifikaénym
Cislom, preto nemal postavenie fyzickej osoby - spotrebitela, na ktorého pravne postavenie by sa v takto
uzavretom zmluvnom vztahu mali aplikovat ustanovenia o spotrebitelskom prave. Je sice pravdou, ze
takéto oznacenie Zalobcu eSte samo osebe nevyluuje moznost, aby v tomto zmluvnom vztahu mal
postavenie spotrebitela, avdak muselo by sa tak stat' v pripade, ak by bol tver uréeny pre jeho osobnu
potrebu, pripadne pre potrebu prisluSnikov jeho doméacnosti. Ochrany ako spotrebitel a tym aj aplikacie
noriem spotrebitelského prava by sa potom mohol domahat jedine vtedy, ak by Zalovany zo v&etkych
okolnosti vedel alebo musel vediet, Ze skuto€nym u€elom Uveru je osobna potreba Zalobcu (rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie z 20.1.2005 &. C-464/01, podfa ktorého pri hodnoteni, &i podnikatel konal
pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do Uvahy, & sa osoba, ktora sa dovolava postavenia
spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého u€astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze koné na
podnikatelské ucely).

4.Sud prvej indtancie v3ak dospel k zaveru, Ze Zalobca je nielen oznaCeny ako fyzicka osoba podnikatel,
zapisana v Zivnostenskom registri, ale aj to, Ze Uver bol poskytnuty k vykonu podnikatelskej Einnosti
Zalovaného. Zo ziadnych okolnosti sudu nevyplynulo, Ze by Zalobca u Zalovaného mohol vyvolat dojem,
Ze nekona na podnikatel'ské ugely. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze Zalovaného Ziadal o poskytnutie
spotrebitelského uveru, naopak, v Ziadosti o Uver deklaroval, Ze mieni Gver pouZit na podnikanie
(konkrétne ako ucel Cerpania je aj v Ziadosti uvedené ,investi¢ny“) a aj podpisom zmluvy potvrdil,



Ze pefiazné prostriedky su uréené na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti, €o deklaroval aj prislusnymi
dokladmi - Zzivnostenskym listom, képiou darfiového priznania a potvrdenim o vySke danovej povinnosti.
Zalovany preto nemal dévod pochybovat o tom, Ze Zalobca nie je a nemoZe byt spotrebitelom v zmysle
§ 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. Ze by mal byt spotrebitefom fyzickou
osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Napokon, uzavretiu zmluvy
predchadzalo podanie Ziadosti o Uver, kde sa tiez Zalobca identifikoval svojim identifikaénym Cislom,
miestom podnikania, a zaroven Zalobca predloZil Zivnostensky list, dafiové priznania za rok 2012 a 2013
a vypis z bankového uctu.

5.Neobstoji nasledne podla sudu prvej inStancie argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej podpisal vopred
pripravent zmluvu bez moznosti &itania a hoci je uvedeny odkaz na jeho Zivnost a ICO, ide o zmluvu
spotrebitelski a pre obsah celého radu neprijatefnych zmluvnych podmienok aj zmluvu absolutne
neplatni s odkazom na § 37 a 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca totiz pristupil k uzavretiu zmluvy
s dohodnutym obsahom, zmluvu podpisal a je len na jeho tarchu, Ze si predpripravent zmluvu (ne)
neprecital, hoci finanéné prostriedky podla zmluvy titulom uveru na podnikatelsku €innost' prevzal.
Takéto konanie nemozno hodnotit ako konanie, ktoré by nebolo urobené slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne.

6.Aj vo vztahu k rozhodcovskej zmluve okresny sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena na
samostatnom liste podpisanom Zalobcom a Zalovanym. Rozhodcovsku zmluvu z uvedeného dévodu
nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko bola individualne dohodnuta a
obsahom rozhodcovskej doloZky je aj moznost Zalobcu odstupit’ od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. TieZ mozno suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného,
Ze uzavretie predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere.

7.0 naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.Primarne okresnému sudu vytykal dorucenie rozsudku, ako aj predvolania na pojednavanie, do
sukromnej elektronickej schranky pravneho zéstupcu. Z terminu pojednavania, ktory bol vyty€eny na
oktober 2019, sa pravny zastupca ospravedinil a aj z nasledného terminu vytyéeného na 11.12.2019 by
sa ospravedinil (pokial by o fiom vedel) z rodinnych a zdravotnych problémov - oSetrovanie &lena rodiny.
Na zaklade uvedeného sa preto dodatoéne ospravedifiuje z neu&asti na pojednavani dria 11.12.2019.
10. Okrem toho neboli ani naplnené podmienky na pripadné vynesenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
podla § 278 a nasl. CSP a Zalobca nebol podfa § 281 CSP pouc¢eny v rozsudku o moznosti podat’ navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ak z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci.
11.Dalej odvolatel poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu sp. zn. 3Cdo/188/2018 zo diia 23.01.2019,
ktorym sud zruSil rozsudky niZSich sudov a ulozil im, aby podali vysvetlenie, akymi uvahami sa riadili
a k akym zaverom dospeli pri rieSeni otazky absolutnej neplatnosti, na ktoru su povinné prihliadat’ ex
offo. Na podklade uvedeného uznesenia, pokial sa uz sudy stotoznili s argumentaciou Zalovaného,
podfa ktorej Uverova zmluva nema spotrebitelsky charakter (s &im Zalobca nadalej nesuhlasi), nemali
ponechat nepovdimnutou a v odévodneni napadnutého rozsudku pravne neposudenou a nevysvetlenou
tu skuto&nost, Ze odmena za poskytnutie uveru predstavuje v danom pripade viac ako 100% redlne
poskytnutej vySky Uveru. Tato skuto€nost ich mala viest k prijatiu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy
aj vtedy, ak by ju Zalobca uzavrel ako podnikatel na podnikatel'ské ucely.

12.Zaverom Zalobca zdéraznil, Ze okresny sud nevykonal nalezité dokazovanie na zistenie skutoéného
u€elu uveru, nespravne vyhodnotil Ziadost o poskytnutie péZicky a jednostranne prihliadol na vyjadrenie
Zalovaného. Skuto€nym u&elom uveru bola osobna spotreba a Ziadost o poskytnutie Uveru Zalobca
nepodpisal. Sud k rieSeniu otazky, €i ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie, pristupoval formalisticky,
bez néleZitého posudenia viacerych skutkovych otazok (ucel uveru, existencia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, neprimeranost vy$ky dojednanej odmeny za uver, Uzernicke Uroky a poplatky, zneuZitie
dominantného postavenia zalovaného v ramci daného pravneho vztahu, nedostatoéné poucenia o
uzatvaranych zmluvach a ich pravnych u&inkoch, ako aj stav tiesne, v ktorom sa Zalobca nachadzal v
Case uzatvorenia zmluv) a dany spor vObec neposudzoval aj z hladiska moznosti, Ze uverova zmluva je



neplatny pravny ukon z dévodu, Ze nim bola zastreta spotrebitel'ska zmluva (§ 41a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

13.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Okrem skuto€nosti uvedenych v konani poukazal na existenciu pravoplatného rozhodnutia
vyluéujuceho opodstatnenost’ podanej zaloby, nakolko o narokoch veritela (tu v procesnom postaveni
Zalovaného) vodi diZnikovi (tu v konani ako Zalobcovi) bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. Rk97/08/16, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2016 a na jeho zaklade je vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. 154Ex 138/18.

14 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouZzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

15. Bezpredmetnou je odvolacia argumentacia zaloZzena na tvrdeni o nesplneni podmienok rozsudku
pre zmeskanie. Takato forma sudneho rozhodnutia totiZz v posudzovanej veci nebola vyuzita.

16.Pokial ide o namietané nespravne doru€ovanie rozsudku do sukromnej elektronickej schranky
pravneho zastupcu Zzalobcu, tato procesna vada bola zhojena dodatoénym naleZitym doruéenim
predmetného rozhodnutia (&.I. 206 - 208 spisu) do ,pracovnej* elektronickej schranky (advokata).

17.0Opodstatnenou sa v3ak naopak javi namietka, v zmysle ktorej sud, hoci Ciastkovo uzavrel, Ze
posudzovany vztah nie je spotrebitelsky (a Zalobca to ani v §tadiu odvolacieho konania relevantne
nevyvratil), neposudil vec z pohladu namietky, Ze odplata (za poskytnuty Gver) je neprimerana.
Tato kategoria (neprimeranosti) totiz mdéze niest svoj odraz v prdvnom posudeni nie len v ramci
spotrebitelskych vztahov, ale i z pohladu dobrych mravov, resp. poctivého obchodného styku.
18.Zaroveri nemozno v okolnostiach danej veci prehliadnut ani skutoénost, Ze néleZite nie je dostatone
ustalené zakladné skutkové vymedzenie sudenej veci, nakolko nie je zrejmé, aku Ciastku vlastne Zalobca
od Zalovaného obdrzal. Okresny sud len uvadza (bod 7 jeho odbévodnenia), Ze podla zmluvy malo ist
o Ciastku 8.256 eur, v Zalobe sa v8ak uvadza, Ze na ucet bolo Zalobcovi realne poskytnutych 2.500
eur, resp. v Ziadosti bolo 3.000 eur. Nie je teda zrejmé, &i rozdiel (medzi 2.550 a 8.256) predstavoval
refinancovanie inych/starSich uverov a teda bola skutoéne poskytnuta 8.256 eur takato suma, alebo
doslo (v rozpore s textom zmluvy) k poskytnutiu len 2500 eur.

19.Pre uplnost, pokial ide o tvrdenie Zalovaného o existencii prekazky v podobe rozhodcovského
rozsudku, odvolaci sud upriamuje pozornost Zalovaného na zavery aplikacnej praxe v podobe uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo diia 29.11.2015.

22.Kons&tatované vo svojom suhrne viedlo krajsky sud k zruSeniu a vrateniu veci okresnému sudu na
dalSie konanie, nakolko komplexne/Uplné posudenie/vyhodnotenie predmetnej zakladnej otazky az v
odvolacom konani nekoreSponduje prieskumnému charakteru odvolacieho konania

23.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



