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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Q. X.,
nar. X.X.XXXX, D. X., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiCov: matka T. X., nar. XX. X.XXXX, bytom D. &. XX, otec G. X., nar. X.X.XXXX, bytom
F. &. XXX/XX, Handlova, o navrhu otca o znizenie vyzivného a o zmenu Upravy styku, a o vzajomnom
navrhu matky o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca o znizenie vyzivného na maloleté deti zastavuje.

. Upravuje styk otca s maloletymi detmi Q., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX tak, ze je o
pravneny sas nimistretavat kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od piatku od 16,00 hod.
do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna do 8,00 hod., pricom si ich v uréenu hodinu
prevezme a aj odovzda v predSkolskom zariadeni a to Sukromnej materskej Skole a jasliach Perinkovo,
Chrenovec Brusno €. 367, 972 32.

lll. Matka je povinna maloleté deti Q., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX na styk s otcom
pripravit a styk s maloletymi detmi mu umoznit.

IV.Tymtosa meni I, V, VI vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/9/2019-415 zo
dna 26.9.2019.

V. Konanie o protinavrhu matky o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zastavuje.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec deti navrhom zo dna 12.11.2020, doméhal sa zniZzenia vyzivného a zmeny Upravy styku s
maloletymi detmi Q., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX.

2. Matka deti vzajomnym navrhom zo diia 4.12.2020, domahala sa zmeny Upravy styku otca s maloletymi
detmi Q., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX.

3. Na pojednavani dnia 28.1.2021, otec deti navrh o zniZenie vyzivného zobral v celom rozsahu spat.
Matka deti so spatvzatim navrhu suhlasila. Kolizny opatrovnik voci spatvzatiu navrhu nemal namietky.

4. Na pojednavani dfia 28.1.2021, matka deti zobrala navrh o zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi v celom rozsahu spat. Otec deti so spatvzatim navrhu suhlasil. Kolizny opatrovnik vo&i spatvzatiu
navrhu nemal namietky.



5. Podla § 29 ods. 1 veta prva a druha Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

7. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatel, ktory podal navrh (vzajomny navrh) ma pravo s nim disponovat, o znamena, Ze ho
mdbze za konania vziat' aj spat. Spatvzatim navrhu prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
nerozhodoval.

9. V ustanoveni § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sa prejavuju osobitné funkcie
mimosporového konania. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v fiom
pokraCovat, alebo ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Otec deti u€inne zobral spat navrh o zniZzenie vyzivného, preto sud konanie vo veci zastavil. S
poukazom na potrebu uspokojovat odévodnené naklady maloletych deti aj zo strany otca, sud v konani
nepokracoval.

11. Matka deti ucinne zobrala spat vzdjomny navrh (protindvrh) o zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi, preto sud konanie vo veci zastavil. Rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu o zmene Upravy styku, a
to v zmysle navrhu otca. Preto nebol dévod v konani pokradovat o vzajomnom ndvrhu matky.

12. Na pojednavani dria 28.1.2021, rodi€ia uzavreli v zmysle navrhu otca rodi¢ovsku dohodu o zmene
Upravy styku otca s maloletymi detmi, v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

13. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

16. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

17. Rodi¢ovsku dohodu, ktoru rodi€ia uzavreli na pojednavani dha 28.1.2021, sud schvalili. Rodicia
maloletych deti sa pritom vzdali prava podat odvolanie proti vyroku rozsudku o zastaveni konania o
navrhu otca o zniZenie vyzivného, o zastaveni konania o vzgjomnom navrhu matky o zmenu rozhodnutia
o uprave styku a o ndhrade trov konania, a kolizny opatrovnik proti vSetkym vyrokovym c&astiam
vyhlaseného rozsudku. Preto sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval podfa § 221 Civilného
sporoveého poriadku, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno odbvodnit’ skutoénostami uvedenymi v § 365 Civilného sporového poriadku, v
§ 62 Civilného mimosporového poriadku.

Rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda (§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

Rodic¢ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku o zastaveni konania o navrhu otca o
zniZenie vyZivného, o zastaveni konania o vzajomnom navrhu matky o zmenu rozhodnutia o Uprave
styku a o nahrade trov konania, nakolko po jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat odvolanie proti vetkym jeho vyrokom.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



