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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - C.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Habovka, Stodolisko 115, zastipena: Centrum pravnej pomoci, so sidlom
Ragianska 1523/71, Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria Centra pravnej pomoci Tvrdo$in, a otca -
F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.S., G. XXX/X, v konani o navrhu na Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I.SGd zveruje maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Il. Otec maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX,je povinny platit najeho vyzivu sumou vo vyske
150,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc dfiom
17.02.2020.

lll. Zameskané vyzivné na maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 17.02.2020 do 28.01.2021,
v celkovej vySke 1.650,- eur, je otec maloletého povinny zaplatit vlehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/18/2020 zo dna 18.03.2020.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom podanym sudu dfia 17.02.2020 Ziadala, aby sud zveril maloletého do
jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého, aby uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého mesacne
sumou vo vyske 150,- eur.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu ugastnikov konania. Partnersky
vztah aj napriek menSim nezhodam nadalej trva. Aj napriek tomu, Ze maju spolo¢nu domacnost, vietky
potreby spojené s chodom domacnosti a s vyzivou maloletého hradi len ona. Otec maloletého pracuje
v spolocnosti J. E. K. B. E. s.r.o., odstepny zavod U.G., s mesa&nym prijmom vo vySke cca 600,- eur. Aj
napriek tomu, Ze prijem bol poukazovany na jej ucet, musela ho cely odovzdavat otcovi. Uviedla, Ze je
momentalne poberatelkou rodiovského prispevku a objektivne neméze pracovat, aby si zabezpecila
vyS$8&i prijem. Jej mesadny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku vo vySke 270,- eur a pridavku na
maloletého vo vyske 24,34 eur.



3. Dna 24.02.2020 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud doc¢asne
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého aby uloZil povinnost platit na vyzivu
maloletého mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta.

4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/18/2020 zo dnia 18.03.2020 sud docCasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého uloZil povinnost platit na vyzivu
maloletého mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta.

5. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.07.2020.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa obozndmil s listinnymi dékazmi a to s navrhom
plnomocenstvom, s rodnym listom maloletého, s potvrdenim o poberani pridavku na maloletého, s
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/1/2020 zo dria 24.02.2020, so spravou kolizneho opatrovnika, s
lustrédciami v socidlnej poistovni, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/18/2020 zo dna
18.03.2020, s dokladmi dolozenymi matkou maloletého, s plnomocenstvom Centra pravnej pomoci a
s rozhodnutim, so spravou kolizneho opatrovnika, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo a so spravou spoloc¢nosti J. E. K. B. E. s.r.o.

7. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze s otcom maloletého byvali
v spoloénej domacnosti od jula 2019 do polovice februara 2020. Byvali v prenajatom byte. Spravanie sa
otca maloletého bolo nezodpovedné. Nie raz sa stalo, Ze odiSiel zdomu aj na tyzden. Ju obvifioval, Ze si
do bytu vodi muzov. Taktiez ju aj fyzicky napadal a robil to pred malym dietatom. Chybu urobila v tom, Ze
na neho nepodala trestné oznamenie. Potom ked mala ist' vo februari na operaciu, tak tyzder predtym
sa odstahoval. Vzniknutu situaciu rieSila podanim tohto navrhu. Od februara ku dnednému dru pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- eur a pridavky na syna vo vyske 24,90 eur. Byva v prenajatom
byte, za ktory platim 270,- eur vratane energii. Ked spolu Zili, tak jeho vyplata jej chodila na ucet, ale
celd mu ju odovzdavala a fakticky ju minul pre seba. Vie o tom, Ze hovoril, Ze na to, aby mu sud neur¢il
vysoké vyzivné, naschval nechodi do prace, aby ho vyhodili. Byva u otca, ale chodi kade tade. Vyjadrila
sa, ze svoj prijem pouziva len na chod domacnosti. ObCas jej pomézu rodicia, €i uz finan¢ne, alebo
nejakou hmotnou vecou. Ma obc&as aj vydavky ked je syn chory. To vyzivné, na zaklade neodkladného
opatrenia, jej riadne neplati. Zaplatil jej dvakrat po 30,- Eur. Naposledy bola s otcom dietata v auguste,
ked musela nastupit do prace v T. Y. U., ale kedZe jej vypadla opatrovatelka, nemala kde nechat malého.
V Case ked spolu Zili bola vyska jeho prijmu do tych 600,- eur. Nepil, ob¢as si kupoval zreby. Teraz ma
vedomost o tom, Ze hra internetové kasino, byva u otca a vie o tom, Ze mu mesacne prispieva sumou
vo vyske 100,- eur. Niekedy v minulosti pracoval v Cechéach, kde zbieral nejaké ovocie. Mal moznost' si
vybavit davku v hmotnej nudzi, ale neurobil to, a pokial vie, tak z prace ho vyhodili na zaklade absencii.
Otec dietata je tuhy fajciar.

8. Otec maloletého sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil.

9. Sud preto v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti otca
maloletého, ktory sa na pojednavanie nedostavil, priom doru€enie predvolania mal vykadzané postupom
podla § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, svoju neuc¢ast neospravedinil, ani neziadal,
aby sud rozhodoval v jeho nepritomnosti a vo veci sa pisomne nevyjadril.

10. Kolizny opatrovnik doporudil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok s tym, Ze vy8ku vyZivného ponechal na uvahe
sudu.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

12. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukézané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
matky domahajucej sa zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti vyhoviet. Matka sa o maloletého



nepretrzite od jeho narodenia stara, priCom zo spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Zze v
ramci Setrenia pomerov nezistil na jej strane nijaké nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym
dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by malolety nemohol byt zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho a aj vyzivné urCené
neodkladnym opatrenim zaplatil len na zaklade matkou podaného trestného oznamenia.

13. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

14. Podla § 28 zakona o rodine

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

15. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol o prave oboch rodicov zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podfla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Z dékazov, ktoré mal sud k dispozicii mal sud za preukazané, Ze jedinym prijmom matky maloletého
je rodiCovsky prispevok vo vySke 370,- eur a pridavky na syna vo vySke 24,90 eur. Byva v prenajatom
byte, za ktory plati 270,- eur vratane energii. Z prijmu vo vySke 394,90 eur jej po odpocitani najomného a
poplatkov spojenych s byvanim ostane k dispozicii suma 124,90 eur. Z vysluchu matky na pojednavani
vyplynulo, Ze po prvom pojednavani podala na otca trestné oznamenie a stary otec maloletého jej uhradil
sumu 150,- eur, ¢o bolo vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta, ktorého rozsah bol uréeny uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia za obdobie 4 mesiacov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zostatok prijmu, ktory matke ostane po odpocitani nakladov na byvanie je
nedostatoény a neposkytuje krytie aj tych len najzakladnejSich potrieb pre maloletého.

22. Otec maloletého bol od oktébra 2017 do augusta 2020 zamestnany v spolo¢nosti J. E. K. B. E.
s.r.o., kde mal za obdobie april 2020 aZ august 2020 priemerny mesacny prijem vo vySke 571,- eur. Zo
spravy spolo¢nosti vyplynulo, Ze pracovny pomer bol ukonéeny dria 30.09.2020 podla § 71 Zakonnika
prace - skon€enie pracovného pomeru dohodnutého na uréitu dobu. Zamestnanec neprejavil zaujem
pokraCovat v pracovnom pomere , v mesiaci september 2020 bez uvedenia dévodu nechodil do prace,



&im mu vznikla neospravedinena absencia. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo
vyplynulo, Ze otec maloletého je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 01.10.2020 a jeho
evidencia do dfia podania spravy trva. Menovany nie je evidovany ako poberatel davky v hmotnej nidzi
a prispevkov k davke a ani inych davok vyplacanych uradom.

23. S poukazom na tieto skutoCnosti mal preto sud za preukazané, ze otec maloletého sa
dobrovolne vzdal zamestnania, nakolko k ukon&eniu pracovného pomeru doslo jeho zavinenim kvoli
neospravedlnenym absencidm a preto vyhodnotil ndvrh matky aj v €asti navrhovaného vyZivného za
dévodny a uloZil otcovi maloletého povinnost platit na vyzivu maloletého mesaéne sumou vo vyske 150,-
eur poénuc diiom podania navrhu (17.02.2020).

24. VVzhfadom na skuto€nost, Ze otec maloletého zaplatil za obdobie od 17.02.2020 do 28.01.2021 len
vyzivné vo vyske 150,- eur, vzniklo mu tak zames8kané vyzivné vo vyske 1.650,- eur, ktoré mu sud uloZil
zaplatit v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

25. Vzhladom na rozhodnutie vo veci samej sud zrusil uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/148/2020 zo dria 18.03.2020, ktorym boli rodi€¢ovského prava a povinnosti upravené docasne.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zdkona €. 9/2021 zo diia
14.01.2021, v Case do 28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku neplynu.



