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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatelky: H. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX pravne zastupena JUDr. Ilgorom LakatoSom, advokatom, AK M.
R. Stefanika 873/204, Vranov n/T, ICO: 42 239 176 proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené:
M. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, Z., pravne zastipeny JUDr. Kristinou Piovarciovou,
advokatkou, AK Starova 20, Kosice, ICO: 51 721 635, o uréenie otcovstva a Upravu rodigovskych
prava a povinnosti k maloletému V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastupeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 4Pc/11/2018-185 zo dna 27.01.2020, takto

rozhodol:

.Potvrdzuj e rozsudok vo vyroku VII..

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia otcovstva a upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. V..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

J.80d urcuje, Zeodporca M.V, nar. XX XX.XXXX je otcom maloletého V. X., nar. XX XX.XXXX
z matky H. X., nar. XX XX.XXXX.

[I. Malolety V. X., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny platit vyZivné na maloletého V. X., nar. XX XX.XXXX vo vySke 250 eur
mesacne vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 11.05.2018 do buducna.

IV. DIzné vyZivné za obdobie od 11.05.2018 do 31.01.2020 v sume 4.069,35 EUR jeotec povinn
y  uhradit matke v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 200 EUR spolu s beznym vyZivhym.

V. Navrh na uréenie vyzivného v prevySujucej €asti zamieta.
VI.Otecje opréadvneny stretavat sa s maloletym V. X., nar. XX.XX.XXXX kazdu poslednu

sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:30 hod. do 11:30 hod. v mieste bydliska matky maloletého dietata za
pritomnosti matky.



VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

[ll. Obsah odvolania navrhovatelky

3. Proti vyroku VII. rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, namietajuc, Zze sud nereflektoval ust. §
53 Civilného mimosporového poriadku. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené (d'alej aj ako ,otec®) od
podania navrhu zaujal k nemu negativny postoj. Svoju obranu oprel o spermiogram, ktory ale absolutne
nevylucil jeho impotenciu v Case pocatia. Od narodenia sa o maloletého nezaujimal, s vynimkou
platieb v celkovej sume 1.100,- eur ho finan&ne ani materialne nepodporoval. Odber vzoriek za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku splnil otec az dnha 22.7.2019, pri€om termin bol stanoveny na der
11.4.2019. Navrhovatelka povaZuje konanie otca za ucelové, v snahe oddialit meritérne rozhodnutie
sudu. Navrhla rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze sud prizna navrhovatelke nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie, aj sudom odvolacim, a to v rozsahu 100%.

4. Otec navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne. Aplikaciu § 52 Civilného
mimosporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania argumentoval vaznymi pochybnostami
0 svojom otcovstve, vychadzajuc z laboratérneho zdznamu a utajovanim tehotenstva, ktoré mu
navrhovatelka oznamila az v 4. mesiaci. Po narodeni maloletého sa domahal stretnutia s nim,
navrhovatelka to v3ak odmietla. V ¢ase stanoveného odberu vzoriek bol otec praceneschopny, o om
predlozil do spisu potvrdenie, na dalSi termin sa vSak dostavil, ziadne obstrukcie nerobil. Zaverom
znaleckého posudku otec neodporoval, 18.12.2019 zaslal navrhovatelke vyzivné vo vydke 1.000,-
eur. Dohoda o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nie je mozna, na ziadosti otca navrhovatelka
neodpovedala. V sudenej veci jej trovy konania nepatria, preto by nebolo spravodlivé, ak by otca k tomu
sud zaviazal.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ak ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskiumal napadnuté uznesenie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

6. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia otcovstva a upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. V.. Je zrejmé, Ze v navrhu si uplatnila nahradu trov konania, ktoru jej sud prvej inStancie
nepriznal. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je v tejto €asti vagne. S poukazom na ust. § 52 CMP
sud bez dalSieho vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Matka celkom
zrejme s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tejto Casti nesuhlasi, priom v odvolacom konani predostrela
vecnu argumentaciu.

7. Podrla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

8. Matka zotrvava na svojom navrhu o priznanie nahrady trov konania voc&i otcovi v rozsahu 100%, a to
aplikaciou ust. § 53 CMP. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zdkonna dikcia § 53 CMP explicitne
stanovuje, Ze v konaniach o urenie otcovstva mozno priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori
mali vo veci uspech, ak to mozno spravodlivo pozadovat. KedZe sud navrhu matky o ur€enie otcovstva
vyhovel, nepochybne ostava zodpovedat uz len otazku spravodlivosti poZadovania nahrady trov konania
od otca, a to v nadvaznosti na matkou uvadzané skuto&nosti:

a) negativny postoj otca k podanému navrhu,

b) nezaujem otca o maloletého,

¢) odd'alfovanie meritdrneho rozhodnutia zo strany otca.

Ad a) negativny postoj otca k podanému navrhu

9. Z vyjadrenia otca k navrhu je zrejmé, ze s otcovstvom k mal. V. sa nestotoznil. Svoj postoj
argumentoval pretrvavajucim konfliktami s navrhovatelkou v Case splodenia dietata. Navrhovatelka ho
o svojom tehotenstve mala upovedomit’ az v 4. mesiaci, €o u otca vyvolalo pochybnosti. Na ich zaklade
sa podrobil lekarskemu vySetreniu, potvrdenie o ktorom zalozil do spisu. KonStatuju sa prevladajuce
defekty spermii, suvisiace s posobenim oxidacného stresu a urogenitalnej infekcie na spermiogenézu.



Vychadzajuc z uvedeného mozno podfa nazoru odvolacieho stidu dospiet k zaveru, Ze pochybnosti otca,
vyvolané jeho subjektivnymi pocitmi, boli posilnené objektivnym lekérskym vySetrenim. Vo vzajomnej
suvislosti existujucich skuto€nosti mozno negativy postoj otca k otcovstvu vo€i mal. V. povazovat za
sCasti ospravedlfiujuci, vylu€ujuci z tohto dévodu aplikaciu ust. § 53 CMP. Relevantnym faktom je, Ze
otec sam navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, ktoré nevyhnutne prispelo k Uprave pomerov medzi
ucastnikmi konania. Na ten ucel zloZil otec preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 600,-
eur. Zavery znaleckého posudku nespochybnil.

Ad b) nezaujem otca o maloletého

10. Ugastnici konania zhodne uvadzaju, Ze otec bol napomocny matke pocas jej tehotenstva, pritomny
bol aj pérodu. Nasledne nastali nezhody, ktoré rodi€ia vykladaju rozdielne. Otec uvadza, Ze sa domahal
stretnutia s maloletym, navrhovatelka to vSak odmietla. Navrhovatelke zasielal aj vyZivné na ucet znejuci
na jej predchadzajuce priezvisko. Navrhovatelka to sice popiera, doklad o zaplateni sa v3ak nachadza
v sudnom spise. V nadvaznosti na uvedené nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze otec sa o mal.
V. nezaujimal. Od narodenia ob&asne uhradil matke vyZivné, udajne sa mal usilovat’ aj o kontakt s
maloletym. Z tohto dévodu ani tuto odvolaciu namietku nemozZno povaZovat za dévodnu.

Ad c) oddalovanie meritérneho rozhodnutia zo strany otca

11. Napokon matka namieta, Ze otec ucelovo oddaloval nariadené znalecké dokazovanie, ked sa
nedostavil na stanoveny odber vzoriek. Otec umyselnost svojho konania popiera, argumentujuc svojou
praceneschopnostou v uvedenom &ase. Svoje tvrdenia preukazoval predloZenim potvrdenia o do¢asne;j
praceneschopnosti (€. . 117 spisu). Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze predlozené potvrdenie
je neditatelné, zrejma je len perom pisana doba pracovnej neschopnosti od 29.03.2019 do 11.04.2019.
Bez ohladu na to, otec sa zucastnil najblizSie stanoveného terminu, priCom hned po prijati zaveru
znaleckého skumania navrhovatelke uhradil sumu 1.000,- eur na Ucely plnenia si vyZivovacej povinnosti.
Umysel otca konat v rozpore so zaujmami maloletého mozno len tazko dokazovat, kazdopadne, zakon
chrani zaujmy mal. dietata. Akékolvek obstrukéné konanie rodi¢a ho nezbavuje plnenia si vyzivovacej
povinnosti, a to prostrednictvom dlzného vyzivného, ktoré bolo v preskimavanom pripade vypocitané
za obdobie od 11.05.2018, teda spred nariadenia znaleckého dokazovania.

12. Matka namieta aj pasivny pristup otca k mimosudnemu rieSeniu veci. Podla vyjadrenia otca s
navrhovatelkou mozné dospiet k dohode o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, preto
nemohol postupovat formou suhlasného vyhlasenia o uréeni otcovstva. Kazdopadne, tato skuto&nost
podla nazoru odvolacieho sudu nezaklada dévod aplikacie ust. § 53 CMP, kedZe otec svoje otcovstvo
po vykonani znaleckého dokazovania nerozporoval, otazna ostala len Uprava rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému.

13. Zhrnac vySSie uvedené, odvolanie navrhovatelky nebolo dévodné. Pre aplikaciu ust. § 53
CMP spbdsobom priznania nahrady trov konania navrhovatefke neboli splnené zakonom stanovené
predpoklady. Po oboznameni sa so skutoénym stavom veci odvolaci sud je toho nazoru, Ze od otca
nemozno spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelke nahradil trovy konania. Z tohto dévodu odvolaci
sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku VII. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

14. Drziac sa svojho oddvodnenia, odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Odvolaci sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania
niektorému z u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



