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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika, ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: S. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, proti zalovanym: 1/ Ing. Z. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., K.
S. XXXX/X, 2/ O. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. K. XXX, 3/ M. K., rod. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V., H. XXXX, o neurcitom podani, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 4C/10/2014-326 zo dfia 13. 10. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo odmietol podanie Zalobkyne zo dria 15. 04. 2019
oznacCené ako Navrh na odklad vykonu rozhodnutia na dobu neurditd v spojeni s podanim zo dha 16.
05. 2019 oznagenym ako Podklad - podnet pre odklad vykonu rozhodnutia. Rozhodnutie zddvodnil
s poukazom na ust. § 129 CSP, ked konStatoval, Ze podanie Zalobkyne je neurcité, nie je zrejmé,
¢oho sa konkrétne domaha, akého rozhodnutia vykonatelnost Ziada odlozit. V minulosti sa pod sp. zn.
4C/10/2014 viedlo konanie o urCenie vlastnictva, ktoré vSak bolo pravoplatne skoncené, taktiez bolo
odmietnuté dovolanie, resp. staznost Zalobkyne pred ustavnym sudom. KedZe Zalobkyria ani po poucéeni
svoje podanie nedoplnila, sudu neostalo iné, ako podanie odmietnut.

2. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyha podala odvolanie s tym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie,
ktorym bolo jej podanie odmietnuté, zrusil. V odévodneni uviedla, Ze podla nej sudu prvej inStancie
dostatoCne zddvodnila, o mienila dosiahnut uvedenym podanim, dalej uviedla, Ze sa stala obetou
svojvéle, ked bola postupom sudu, resp. aj inych oséb pripravena o majetok. Podla nej v minulosti sudy
nespravne rozhodli, ked nereSpektovali zakon o cenach, resp. rozpor s dobrymi mravmi. Je nemravné a
neakceptovatelné, pokial su pozemky vysokej hodnoty predavané hlboko pod hodnotu aspori 50 %. Ked
toto v3etko zistila, je rozhoréena na sudy, ktoré v tejto veci dlhodobo zanedbavaju pravo, posliapavaju
dobré mravy a podporuju pachanie civilnej trestnopravnej uzery. Tymto postupom bola poskodena.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 CSP az §
381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného uznesenia Zalobkyna adresovala sudu podanie
oznaCené ako Navrh na odklad vykonu rozhodnutia na dobu neurcitu, resp. Podklad - podnet pre
odklad vykonu rozhodnutia. Z obsahu vyplynulo, Ze podanie by sa malo tykat rozhodnutia Okresného
sudu Namestovo vo veci 4C/10/2014, ktora vSak bola pravoplatne skon€ena. Ohladom tohto konania
bolo podané dovolanie, ktoré bolo odmietnuté, ako aj staznost na Ustavhom sude, ktora taktiez bola



odmietnuta. Zo samotného podania, resp. jeho doplnenia nie je zrejmé, Coho konkrétne sa odklad
vykonu rozhodnutia ma tykat' (predmetom konania v pdvodnom spise bolo uréenie vlastnictva), ateda ina
povinnost pre U€astnikov (okrem platenia trov konania) nevyplyva. Sud prvej inStancie vyzval Zalobkyfu
na riadne doplnenie podania s pou¢enim, akym spbsobom je potrebné toto vykonat, v akej lehote, o
vietko Zaloba méa obsahovat, resp. €o je potrebné uviest, aby z podania bolo zrejmé, akej veci a ¢oho
sa tyka. Nakoflko ani po doplneni podania nebolo zrejmé, &oho sa Zalobkyia domaha, sud podanie
odmietol. Nedostatky podania neboli odstranené ani v odvolani, resp. ani z tohto podania nie je zrejmé, o
¢om by mal sud prvej indtancie v pripade zruSenia napadnutého uznesenia o odmietnuti podania konat.

5. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nalezitosti kazdého podania tak,
ako su uvedené v § 123 az § 130 CSP. Pri tychto podaniach sa skiuma predovsetkym ich Uplnost
a zrozumitefnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na ur€ity ucel v sudnom konani.
Zakon na ucely poucCovania procesnych dosledkov nereSpektovania poucenia rozliSuje dva zakladné
druhy podani, a to podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania (Zalobu)
a podanie, ktoré takym navrhom nie je. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze sa jedna o neuplné, resp.
nezrozumitelné podanie, uznesenim vyzval Zalobkyfiu na jeho doplnenie a opravu. Zalobkyfa sice
podanie doplnila, nadalej vSak ostalo nezrozumitelné, o neumoznilo sudu pokracovat v konani.
Zalobny petit je nespravny aj vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitefné, takZze prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo po stranke materidlnej vykonatefné.
Podanie je nespravne i vtedy, ak sice obsahuje nejaké udaje, avSak je medzi nimi zjavne logicky rozpor,
najma ak Zalobny petit nevychadza z oznacenych rozhodujucich skuto€nosti, ale z inych v podani
neuvedenych okolnosti a nemozno preto vyvodit, na zaklade €oho ma byt o Zalobnom petite rozhodnuté.
Zaver o tom, Ci uplnost alebo neuplnost podania brani pokraovat v konani zavisi na okolnostiach
konkrétneho pripadu.

6. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze vady podania aj po
vyzve ostali nadalej neodstranené, o brani riadnemu pokra€ovaniu v konani. Z tychto dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 CSP
a ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani
uspedny a oznatenym zalovanym doteraz Ziadne trovy nevznikli, resp. ani zo spisu nevyplyvaju.

8. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



