Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 3Tk/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318202185

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1318202185.37

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Ing. OIgy Jagerskej a Terezy Molnarovej v trestnej veci obz. H. D. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in spolupachatelstvom podla § 20 § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 Trestného zakona
a iné na hlavhom pojednavani konanom dfa 28.01.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovani: 1/ H. D., nar. XX. XX XXXX Y. L., V. L. P. C.. XX/XX, V.A., od XX XX.XXXX Y. 2/ Z. Z., rod.
Z., X XX XX XXXXY.R., C. K, V.L.L.-K,, S,

3/E. Y., nar. XX XX.XXXX Y.L, V.L.F. J.R.C.. XX, R,,
sa uznavaju za vinnych, ze

1) obzalovany H. D. od doposial presne nezisteného €asu, minimalne od roku 2015 az do dfa
31.07.2017, v obci Tomasov - Nova Dedinka, ako aj na dalSich doposial nezistenych miestach a
objektoch, najma v okrese Senec, si zadovazoval a prechovaval metamfetamin, ktory predaval r6znym
osobam, pricom v obdobi od mesiaca januar 2016 asi 10-krat predal metamfetamin osobe Z. M., osobe
C. J. poskytol metamfetamin asi 5 az 6-krat, naposledy niekedy zaCiatkom roka 2017, a

- dna 24.06.2017 v Case okolo 13.00 h v Moste pri Bratislave pri trhovisku so zeleninou, predal H.
X. prostrednictvom S. Z. Z., 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 18281 mg, s priemernou koncentraciou 50,8%
hmotnostnych metamfetaminu za finanénd hotovost’ vo vySke 600 EUR, a tym spésobom, ze Z. Z.
prevzala od H. X. finan€nu hotovost vo vySke 700 EUR, z ktorej odovzdala H. D. 600 EUR, pricom 100
EUR si ponechala pre seba, a ten jej za to odovzdal predmetné vrecusko s uvedenym obsahom, ktory
Z.Z. nasledne odovzdala H. X.,

- dalej H. D. dna 03.07.2017 v ¢ase okolo 18.00 h v Malinove pred aredlom JRD, predal H. X.
prostrednictvom obvinenej Z. Z. 2 ks plastovych vrecusok s tlakovym uzaverom, pricom jedno plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan,
MSM) s hmotnostou 6493 mg, s priemernou koncentraciou 50,9% hmotnostnych metamfetaminu a
druhé zrolované plastové vrecko s tlakovym uzéverom v tvare balicka prelepeného Ciernou izolacnou
paskou obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM) s hmotnostou
9355 mg, s priemernou koncentraciou 56,0% hmotnostnych metamfetaminu, za finanénu hotovost vo
vyske 700 EUR, a to tym spdsobom, ze Z. Z. prevzala od H. X. finan¢nu hotovost vo vyske 700 EUR,
ktoru odovzdala H. D., a ten jej za to odovzdal predmetné vrecuska s uvedenym obsahom, priCom



z jedného z nich si Z. Z. ponechala priblizne 5g uvedeného materialu (drogy) a zvysny obsah 2 ks
igelitovych vrecuSok nasledne odovzdala H. X,

- dalej H. D. dria 04.07.2017 v &ase okolo 21.00 h v Ivanke pri Dunaji na parkovisku pred obchodnym
domom Metro predal H. X. 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 99591 mg, s priemernou koncentraciou 75,7% hmotnostnych metamfetaminu, za finanénu
hotovost' vo vySke 3.500 EUR, a to tym spOsobom, Ze na uvedenom mieste a ¢ase sa H. D. stretol
s H. X. a Z. Z., nasledne spolocne vSetci traja presli peSo cez parkovisko do nedalekého lesika, kde
H. D. z krikov vybral 1 ks igelitového vrecu8ka s uvedenym obsahom, po ¢om vsetci traja nastupili do
osobného motorového vozidla H. X., ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred obchodnym domom
Metro, v ktorom H. D. odovzdal H. X. uvedeny 1 ks igelitového vrecuska, za ktory mu dala finanénu
hotovost’ vo vySke 3.500 EUR a néasledne obvinenej Z. Z. finanénu hotovost’ vo vySke 100 EUR ako
proviziu za sprostredkovanie,

teda v suhrne za predaj uvedeného metamfetaminu o celkovej hmotnosti 133,72 g utfZil obvineny H. D.
prostrednictvom obvinenej Z. Z. finan€nu hotovost v celkovej vySke 4.800 EUR, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady SR €. 139/1998 Zb. zak. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

2) obzalovany E. Y. v &ase priblizne o 14.00 h diia 31.07.2017 na S. N.. C.. XX v Senci, prechovaval
plastovu dézu s obsahom su$enej rastliny rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 3919 mg, s priemernou
koncentraciou 10,1 % hmotnostnych THC (Tetrahydrokanabinolu), ktoré mnozstvo sa povaZuje za
minimalne 7 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, zaradené do |. skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

teda
- v bode 1/ obzalovany H. D. spoloénym konanim neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po

akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal vo vaéSom rozsahu,

- v bode 1/ obZalovana Z. Z. spolo€nym konanim neopravnene predala a prechovavala po akukolvek
dobu psychotropnu latku, takuto Einnost sprostredkovala a €in spachala vo vaéSom rozsahu,

- v bode 2/ obzalovany E. Y. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu
latku vo va&Som rozsahu,

¢im spachali

- obzalovany H. D. v bode 1/ obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona

- obZalovana Z. Z. v bode 1/ obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona

- obZalovany E. Y. v bode 2/ precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona.



Za to sa odsudzuju
H.D.:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vySke 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaraduje do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada i ochranny dohlad vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Specializovaného Trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 09.09.2019
sp. zn. BB-4T/15/2019, pravoplatného dnha 26.05.2020 v spojeni s rozhodnutim NS SR zo dna
26.05.2020, sp. zn. 2To 11/2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1. Trestného zakona sud vyslovuje i trest prepadnutia veci a to finanénej hotovosti vo
vyske 4.480,- Eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Z.72.:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanej pre vykon trestu zaraduje do UVTOS
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanej ukladd i ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 73 odsek 2, § 74 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada i ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

E.Y.

Podfla § 171 odsek 2 Tr. zak, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 odsek 3 Tr. zak. vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uruje
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Krajsky prokurator Bratislava podal na Okresny sud obzZalobu na H. D. a spol. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona a iné.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych H. D., Z. Z., E. Y., svedkov
AG.J.,Z.M,, G.F.,,R. P, H. X, pre€itanim vypovede svedka J. O., znalcov A.. H. O., A.. E. F., preCitanim
znaleckych posudkov KEU POZ Bratislava z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria, zapisnice



0 vydani veci, zapisnice o vykonani domovej prehliadky, prehratim obrazo-zvukovych zaznamov,
precitanim prepisov telekomunikacnych prevadzok, hodnoteni na obzalovanych, odpisov z registra
trestov, spisu Specializovaného trestného sidu Pezinok- pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. 4T/15/2019,
ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou ¢astou
tohto rozhodnutia v bodoch 1 a 2.

Obzalovany H. D. vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze sa neciti byt vinnym,
vyuZil svoje zdkonné pravo a nevypovedal.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel spachanie akéhokolvek trestného &inu, drogy vyrabat
nevie, nikomu ani ni¢ nepredaval, osobu Z. M. nepozna, Z. Z. pozna asi rok az dva, len cez jedného
znameho, ani H. X. nepozna. S Z. Z. sa naposledy stretli pred vySe mesiacom pred zadrzanim,
nestretavali sa ¢asto, za mesiac mozno 3-4 krat, bolo to nepravidelne, niekedy sa nestretli aj 2-3 mesiace,
stretavali sa hocikde, povedala mu a on doSiel za fiou. Volaval jej z Cisla XXXX XXX XXX na jej Cislo,
ktoré nevie spamati. Bola to len znama. Ziadne peniaze od Z. Z. nedostal. Drogy neuziva, ale ona urcite
ano, v3ak je to na nej vidno, ale pred nim si nikdy nedavala.

E. Y. pozna dlho, asi 15 rokov, byva v Senci, o ulicu dalej mal babku. Drogy ani nikomu nepredal, ani
osobne nedal.

Osobne s Z. Z. pred OD Metro v Ivanke pri Dunaji mozZno bol, nepaméata si, v nejakom lesiku s inymi
osobami pri OD Metro, nevie, €i bol, asi nie, o by tam robil. Nikdy neodovzdaval Z. Z. Ziadne sacky.
Na Zivobytie si zaraba tak, Ze mu dava peniaze frajerka alebo mu pomahaju rodi€ia alebo sem tam kupi
nejaké auto a potom ho preda. Otec chodieva strazit pole a mama upratovat. Frajerka robi ¢asni¢ku v
Slovenskom Grobe. Kofko zarabaju, nevedel.

Obzalovana Z. Z. vo svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze sa citi byt nevinna.

Vo svojej vypovedi uviedla, Ze €o sa tyka osoby H. D., poznala ho asi rok pred zadrZanim, je to kamarat
jej byvalého priatefa O. Z., nar. XX.XX.XXXX, on ho tiez asi poznal cez C. V.. H. D. priSiel s priatelom
par krat k nim domov. Vtedy sa s nim nezoznamovala, ani nerozpravala, iba vie, Ze sa jednalo o H. D..
K tretiemu bodu v skutku 1/ uviedla, Zze D. doSiel za fiou, nevie, kedy to bolo a povedal, aby upovedomila
H., ktorej priezvisko nevie, lebo nemal na fiu kontakt a chcel sa s fou stretnut. Dohodla stretnutie s nimi,
lebo nemali oni na seba kontakt, napisala jej SMS, Ze sa s fiou chce stretnit H. D.. To, o ¢om sa oni
rozpravali a o preberali, to nevie, lebo oni komunikovali uz spolu. H. prisla pre fiu pred obchodny dom
Avion, pri McDonalde, povedala, aby iSla s fiou, pretoZe nevie, kde je miesto ur€enia, stretnutia. Prisli
tam, do Ivanky pri Dunaji, kde ich €akal D., bol sam. On si prisadol do auta, ale vzapati vystapili z auta
a uz komunikovali spolu. Oni niekde isli, iSla za nimi, iSli do nejakého lesika. Ona priSla po cestu, ktora
deli parkovisko od toho lesika, ostala tam, teda vlastne na druhej strane cesty a oni prisli potom na spat.
Stretnutia medzi H. a D. sprostredkovavala aj predtym, stretavali sa kvoli predavaniu pervitinu.

S osobou H. X. sa poznala asi 2 mesiace, priom ju spoznala cez kamaratku R. P.. H. nijako blizSie
nepoznala, pri¢om osobne sa stretli 3-krat. Okrem toho si pisali SMS-ky. Stretnutia s H. X. si dopredu
uréovali SMS-kami a nasledne sa stretavali pri MC Donalde, pri Avione. Nasledne iSli na miesta
stretnutia. Stretavali sa kvéli tomu, Ze ona chcela od H. D. pervitin. Od zaciatku si ona stanovovala, kolko
chce pervitinu, teda, Ze chce najskér na skusku. Ona chcela osobny kontakt na neho. Toto vSetko bolo z
dévodu, Ze R. P. vedela o tom, Ze ma kontakt na D. a vedela, Ze menovany obchoduje s pervitinom. Preto
to v8etko iSlo cez fiu. Nasledne po tom, ako sa zoznamila s H. X., kontaktovala D.. Bola v tomto pripade
iba sprostredkovatelom predaja. Ked kontaktovala D. ohladne tejto moznosti, teda mu povedala, Ze ma
znamu, ktora ma zaujem o viac pervitinu a ¢i mézu prist za nim. On s tym suhlasil. K tomuto uvadza,
Ze si uz nepamata, na akeé Cislo kontaktovala H. D., uz si ho nepaméatd, priCom mala na neho dve ¢isla,
ale tie si uz nepamata. D. suhlasil so stretnutim, pricom prvé stretnutie prebehlo niekedy v juni. Celé to
prebehlo tak, Ze ona jej napisala, Ze sa chce stretnut, nasledne vyrozumela o tom D., Ze sa s fiou stretne.
Nasledne sa stretla s H. X. v MC Donalde v Avione, kde jej ona povedala, Ze by mala zaujem o pervitin,
pricom jej povedala, Ze pocula o tom, Ze dobry material ma H. D., a Ze by na skusku chcela zobrat asi
30 gramov. Celé jej to pripadalo tak, Ze ona vyslovene chcela pervitin od H. D.. Nasledne mu napisala
SMS-ku a na to jej on odpisal, Ze za asi pol hodinu sa mézu stretnut v Malinove. Nasledne ili na miesto
stretnutia do Malinova, pric¢om iSli s jej motorovym vozidlom. Po&as cesty jej D. napisal, Ze sa stretnu v
Moste pri Bratislave, pri€¢om sa tam stretli okolo 12.00 hod. a stretli sa pri takom trhovisku. Nepaméta si,



¢i tam uz D. bol, alebo tam nasledne priSiel, pri€om priSiel na motorovom vozidle, asi to bola Audina,
giernej farby, EC si nepamata. D. prisiel sam. Na mieste v motorovom vozidle prevzala peniaze od H. X.
a i8la ku D. do motorovom vozidla, tam si sadla na sedadlo spolujazdca, dala peniaze D., asi nejakych
900 Eur. Na to jej on odovzdal sacok, ktory bol previazany Ciernou paskou, priCom nebolo vidiet, €o sa
tam nachadza. Velkostou to bolo asi do ruky. D. ten sacok drzal v ruke a podal jej ho, priCom nemal
na rukach rukavice. Potom s balickom vystupila a prisadla si k H.. Niektora z nich rozbalila ten balicek,
pricom nachadzala sa tam krystalicka latka. Nasledne si to H. odloZila do stredového panela a poprosila
ju, Ze &i ju bude navigovat von z Bratislavy. D. odiSiel hned potom, ako ona nastupila do vozidla k H..
Potom iSla s H. eSte na kraj Bratislavy, kde vystupila na ¢erpacej stanici. Za toto sprostredkovanie jej
H. dala 100 Eur, ale ona si ich nepytala.

Asi tri tyZdne po tomto stretnuti jej H. napisala SMS-ku v tom zneni, Ze by sa chcela stretnut’ a Ze pride
do Bratislavy, pricom jej napisala, Ze nebola spokojna. Ona jej napisala, Ze kedy bude v Bratislave a
dohodli sa, Zze sa znovu stretni v tom MC Donalde. O tomto stretnuti znovu dopredu informovala D.,
pricom mu napisala, kedy sa stretavaju, na o jej odpisal, Ze nie je problém sa stretnut. S H. sa stretla
okolo obeda, sadli si na kdvu. Na stretnuti jej H. povedala, Ze nebola spokojna s tovarom, Ze by chcela
priamo hovorit's H. D., pri€om jej ona povedala, Ze ked nie je s nim spokojna, aby to od neho nebrala.
Ona ale trvala na tom, Ze by mu chcela dat eSte jednu Sancu. Na to jej povedala, Ze si nie je ista, &i
bude D. suhlasit' s osobnym stretnutim s fiou. Navrhla jej, Ze mu to povie pri stretnuti, Ze sa s nim chce
H. osobne rozpravat. Potom D. napisala, ¢i sa mdzu stretnat, Ze by H. zobrala tolko, kofko minule. On
jej napisal, aby si pohli, Ze sa stretnu tam kde vzdy a on tam uz bude. Na miesto isli tak, Ze ju viezla
H. v motorovom vozidle. 18li do Malinova na druzstvo, miesto urcil D.. Po prichode na miesto, tam D. uz
bol, bol sam a bol s modrym Mercedesom. Celé stretnutie prebehlo tak, Ze ona vystupila a ako iSla za
D. k jeho autu, tak jej H. povedala, Ze nebola pred tym spokojna a tak by teraz zobrala iba 10 gramov.
Nevie, Ci jej dala peniaze, pricom vystupila a iSla za D. a cez otvorené okienko mu povedala, Ze s nim
chce rozpravat H.. On s tym suhlasil, pri¢om vystupil z vozidla, ona tiez a bavili sa o nie€om pri mot.
vozidle. Ona si sadla do jej vozidla a nevie o om sa bavili. Po rozhovore D. priSiel za fiou s tym, Ze
ak to bude aktualne, tak jej da vediet a ona ma kontaktovat H.. H. s tym tiez suhlasila, pri¢om nevie o
tom, na ¢om sa oni dohodli.

Pocas tohto stretnutia urcite H. kupila nie€o od D., ale nevie, akym spésobom to prebehlo, teda &i to
priniesla ona, alebo si to prevzala H.. Ona len videla, Ze H. ma nejaku papierovu servitku previazanu
Ciernou paskou, pricom mysli, Ze to ani neotvarala. PoZiadala ju, &i by jej z toho nie€o nedala pre vlastnu
potrebu, ale ona jej nedala. Z miesta ju brala k Bille v Malinove, kde vystupila a H. odiSla. ESte pred tym,
ako vystupila z vozidla, jej H. dala 100 Eur.

Po istom €ase, uz si nepaméta, kolko to bolo od stretnutia v Malinove, priSiel za fiou domov na P. H.
D.S., ktory jej osobne prisiel oznamit, Ze ma kontaktovat H., Ze ma to, ¢o chcela. Sice nevedela, o om
sa oni dohadovali, ale jej napisala SMS-ku, pri€¢om bola vypnuta. Asi za pol hodinu sa zapla a volala
jej, Zze necakala, Ze to bude tak skoro, Ze si musi najskor vSetko vybavit, Ze lepSie by bolo dohodnut
sa na dalsi defi. V tomto ¢ase uz bol D. pre¢ a teda mu napisala, Ze &i to nie je lepSie dohodnut' na
dal8i den. Nasledne jej ale H. zavolala, Ze teda vSetko stihla a Ze ¢i moze prist. To jej uz ale pisal D.,
Ze teda na dal8i den a tak to nakoniec vybavila na ten den, pri€¢om H. jej povedala, Ze pride o 18.00
hod. do Avionu. Tam sa stretli. D. jej na to pisal, Ze je pri druzstve, ale poCas cesty jej napisal, Ze sa
stretni v Metre v Ivanke, na parkovisku a tak iSli tam. Na miesto iSla v H. aute, kam prisli uz skoro za
tmy, pricom D. tam uZ bol. Bol na tom modrom Mercedese a bol sam. Na tom parkovisku H. vystupila
z vozidla a bavili sa o nie€om s D., nasledne ju zavolali, tiez vystupila z vozidla a isli spolu k takému
lesiku. Museli ist cez cestu a ona povedala, Ze ostane pred cestou, Ze nejde s nimi. Oni presli cez cestu
a isli do toho lesika. Ona pocas toho presla cez cestu, ale do lesika neSla. Po chvili sa vratili, pricom
videla, ze D.S. niedo podava H. zabalené v servitke. H. si to vzala a i$li k autam. Pri autach si sadla do
H. vozidla na miesto spolujazdca a oni dvaja si sadli dozadu. H. mu tam odovzdala peniaze, ale nevie,
kofko toho bolo. Este si paméata, Ze D. otvoril vo vozidle ten baliCek a povedal, aby aj ona to ochutnala,
aby si H. bola ista, Ze je to dobré, ale ona odmietla. Oni dvaja sa potom rozIugili, pri€om D. jej ponukol,
Ze ju odvezie do mesta, s ¢im suhlasila, pri€om ju on viezol z miesta do Bratislavy. Vie, ze D. s H. sa
o nie€om dohadovali, ale nevie o €om. Za toto jej H. dala 100 Eur na kavu. ESte si pamata, Ze H. iSla
do Bratislavy za D., ktory ju navigoval.

Obzalovana dalej uviedla, Ze osobu H. D. pozna asi od zadiatku roku 2017, pozna ho cez jej priatela O.
Z.. S D. sa stretla asi 3-krat predtym, ale nikdy sa s nim nebavila, vZdy sedela vo vozidle a stretaval sa s
nim jej priatel, alebo kamarat J. L.. Boli to vZdy rozdielne miesta stretnutia a nevie kvéli Comu tie stretnutia
boli, asi kvéli nejakym handram. Vtedy ani nevedela, Ze sa vola H. D., poznala ho pod prezyvkou H..



H. vZdy na tie stretnutia chodil na modrom Mercedese alebo iernej Audine. Raz ho videla, Ze priSiel s
nejakou Zenou. Nevie kde H. D. byval a nikdy u neho doma nebola. Raz sprostredkovala stretnutie H. D.
so R. P., pricom ona vtedy od neho kupovala nejaky pervitin, nevie, kolko toho bolo, iba videla prelepeny
bali¢ek a nevie, kolko mu ona davala pefazi. To stretnutie tiez prebehlo pri druzstve v Malinove. Ona
osobne od neho nikdy nekupovala drogy. Kontakt na H. D. jej ostal po jej priatelovi Z. a ona nasledne
kontaktovala D. ohladne predaja nejakych veci, predala mu naramkové hodinky. On ich vtedy od nej
kupil za 100 Eur, priom jej on sam vtedy povedal, Ze ak by eSte nieCo také mala, Ze by to zobral, pricom
sam povedal, Ze jej za to nemusi dat' peniaze, ale pervitin. Okrem toho aj od R. P. vedela, Ze robi s
pervitinom. H. X. vyslovene povedala, Ze pervitin chce od H. D., nakolko mala pozitivhe hodnotenie na
neho od R. P., pri¢om ona sa prezentovala, Ze je kamaratka R.. Ona jej tieZz navrhla, Ze by to skusila
zohnat' aj od niekoho iného, alebo to ona odmietla.

Na zaver vyhlasila, Ze futuje svoje konanie, ktoré sa uz nezopakuje, nakolko sa chce vylie€it z drogove;j
zavislosti a za€at zit normalny Zivot s jej rodinou.

Na hlavnom pojednavani obzalovana dalej uviedla, Ze ona len sprostredkovala predaj drogy H. X., ale
drogy nepredavala. V tom &ase bola drogovo zavisla, preto takto konala, ale posledny treti krat pri
stretnuti obZalovaného D. R. X. nevedela o aké mnoZstvo drogy ide.

K sprostredkovaniu predaja drog obZalovana uviedla, Ze prebiehalo tak, Ze ju kontaktovala H. X. s tym,
Ze mala Cislo od R. P, Ze by M. H.. X. drogy, ale chcela to od H.. D.. Na D. nemal nikto ¢islo, len ona,
preto volali jej. Ona pred tym od D. kupovala drogy pre vlastnu potrebu.

S X. sa stretla pri MC Donalde pri Avione. D. pisala SMS, &i sa mdzu stretnut’ a spolu s X. i8li na
stretnutie bud' do Ivanky alebo do Novej Dedinky. Ona ostala sediet’ v aute R. X.. Z. vystupila z auta,
sadla si do auta R. D., kde jej odovzdal fiou pozadované mnoZzstvo v takom &iernom zalepenom sacku,
a ona mu nasledne dala peniaze. Za predaj si nechala 100 Eur.  PoZadované mnoZstvo drogy mu
napisala do SMS, ,formou, Ze potrebujem bicykel®.

Druhykrat to bolo obdobnym spésobom, kedy jej X. napisala SMS, Ze by chcel opatovne drogy. Stretli
sa opatovne pri MC Donalde, odtial' iSli na uréené miesto. Tu uz zoznamila H. X. s D.. Po prichode na
uvedené miesto ona vystupila z vozidla, rozpravala sa s D. o &om, to nevie. Po tomto rozhovore X.
sadla do auta, ai8li pre€. O ¢om sa s D. rozpravala, to nepovedala.

Tretikrat obZalovanej telefonoval D., Ze &i by nevybavila stretnutie s H. X.. Nasledne priSiel za
obzalovanou domov, kde jej toto v brane povedal. D. potom odiSiel. Nasledne telefonovala X., najprv
mala vypnuty mobil, potom jej zavolala, kde som jej povedala, Ze chce sa s fiou stretnut D..

Spolo¢ne s jej autom iSli do Ivanky do Metra, kde sa ona stretla s D., Z. opat ostala sediet v aute. O
¢om sa rozpravali, resp. aké mnozstvo dal drogy D. H. to nevie.

Ked sa prvy krat D. R. H. stretli, tak sa dohodli, Ze ked bude H. potrebovat drogy, tak vZdy zavolaju je;.
V tomto pripade o mnozstve, ktoré odovzdal obZalovany X. vedomost nemala.

Pri prvom a druhom stretnuti jej X. povedala, aké mnozstvo drogy by chcela.

V prvom pripade jej dala X. 700 Eur, 100 Eur si nechala, druhykrat nevie, ale tieZ som si nechala 100
Eur a treti krat za to, Ze ju doviezla na stretnutie jej dala tiez 100 Eur.

Pri tretom odovzdani to prebehlo tak, Ze ked sa vrétili z lesika, ona si sadla do vozidla dopredu,
obzalovany s X. si sadli dozadu. D. ju pozZiadal aby ochutnala, &i je pervitin dobry, ani sa neotocila a
to odmietla. D. dal vrecusko do ruk X.. Platba prebehla vzadu v aute. Nevie, kolko dala X. D. penazi
v tomto pripade.

Pokial od D. chcela drogy tak slovo ,tovar® znamenal - pervitin.

H. X. mala motorové vozidlo zn. BMW X-1, zlatd metaliza alebo medena. D. bol raz na Audi A3 (tmavej
farby) a 2x na Mercedese AMG silno modra metaliza, SPZ nevie.

Obzalovany E. Y. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym a na otazky v zmysle
§ 333 odsek 1 Trestného poriadku odpovedal:
1. Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu: ano.

2. Ci bol ako obvineny poudgeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby: ano.

3. Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu: ano.



4. Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu: ano.

5. Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu: ano.

Preto sud so suhlasom prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a dokazovanie v tomto smere
nevykonal.

Svedok (agent) H. X. vo svojom vysluchu uviedla, Ze v lete, v juni 2017 jej bol sprostredkovany kontakt
s osobou R., nebola jej predstavena menom ani priezviskom. Od tejto osoby teda na zaklade pokynu
pozadovala kontakt na nejaku osobu, ktora by ju mohla skontaktovat' s nejakym predajcom drog. Osoba
menom R. jej dala kontakt na jej kamaratku, ktora sa vola Z..

ISlo o telefonicky kontakt, dala jej tel. Eislo. Nasledne na toto tel. &islo zavolala a dohodla si stretnutie
na kave v Bratislave. Dohodli sa s touto Z., Ze 24.6.2017 sa stretnu v Bratislave a pozZiadala ju, aby sa
jednalo o vacsie nakupné centrum, Avion, kde sa stretli na parkovisku Mc Donaldu v Avione. Navrhla
jej, aby si sadli na kavu a porozpravali sa. Na tomto prvom stretnuti ju poziadala, &i by vedela
sprostredkovat niekoho, kto by jej vedel predat’ pervitin. Na to jej povedala, Ze ano, ma takuto osobu,
vyjadrovala sa o fiom, Ze ma takéhoto chalana, ktory by vedel zabezpe it pervitin. Takze jej povedala,
Ze na skudku by zobrala 20g.

Ona na tomto stretnuti telefonovala aj SMS-kovala s nejakou osobou, nebolo jej zname s akou osobou,
vysledkom tohto bolo, Ze jej povedala, Ze tento chalan jej vie predat pervitin, Ze mbzZe zobrat 20g za
cenu 1g -30 eur. Zaroven jej hned povedala, Ze ona bude vyZadovat proviziu a to takym spdsobom, Ze
za kazdych zabezpe€enych 10 g bude chciet 50 eur. TakZe sa teda dohodli na cene, ona suhlasila, za
20 gramov to bude spolu s jej proviziou 700 eur. Ked sa takto dohodli, tak povedala, Ze sa mézu vydat
na cestu, lebo Ze chalan bude na nejakom presne uréenom mieste, takZze musia ist’ za nim. Pri odchode
z McDonaldu si v8imla, Ze sa prihovorila nejakému muZovi, nebol jej predstaveny, nevie ani jeho krstné
meno. Spolog¢nost tomuto muzovi robil chlapec, taky sedem-osem ro¢ny. Nasledne jej Z. povedala, Ze
budu nasledovat autom tohto muza. A on ich teda privedie na miesto stretnutia s chalanom. Takze tento
muZ aj s chlapcom nastupili do motorovom vozidla zn. Mercedes, starSieho typu, zelenej farby a oni
nastupili s Z. do jej mot. vozidla a nasledovali tento mercedes, ktory stale iSiel pred nimi a viedol ich na
miesto stretnutia. Z. povedala, Ze stretnutie bude v Malinove, ale pocas jazdy sa to zmenilo. Povedala,
Ze idu do Mostu pri Bratislave. ESte pocas jazdy SMS-skovala a asi aj telefonovala s nejakou osobou,
nevie s kym.

Priviezli sa do Mostu pri Bratislave a vtedy jej oznamila, Ze péjdu k trhovisku so zeleninou, kde zaparkuju
vozidlo. Ked' prichadzali k tomuto parkovisku, tak Z. povedala, Ze aha uz je tu chalan. Bolo tam
zaparkované vozidlo mercedes modrej, svetlomodrej farby. Z. jej dala pokyn, aby zaparkovala, asi vo
vzdialenosti asi 3-4 vozidla od vozidla toho chalana. Dalej jej povedala, aby dala finanént hotovost,
Ze ona to ide vybavit a aby ona zostala v aute. Z. zobrala hotovost 700 eur a presunula sa k tomu
mercedesu. Ona vystupila z vozidla tiez po zamienkou, Ze si ide zapalit, ked stéla pri jej vozidle
spozorovala, Ze z uvedeného mercedesu vystupil mlady muz, mal na sebe ZIté tricko, hrubu zlatu retiazku
a slne¢né okuliare. Ich rozhovor nepocula, boli od nej vzdialeny a navySe ju kontroloval ten muz, ktory ich
priviedol na miesto a stale ju kontroloval. Vzapati vefmi rychlo to prebehlo, Z. sa vratila k jej autu, sadli
si do vozidla, priniesla so sebou plastikové vrecusko, poZiadala ju, aby to vrecusko vlozila do priehradky
medzi vodi€om a spolujazdcom. V plastikovom vrecusku sa nachadzala hneda krystalicka latka, tohto
vrecu$ka sa ani len nechytila. Nasledne poZiadala Z., aby ju vyviedli na dialnicu smerom do Rakuska.
Zeleny mercedes, ktory ich navadzal na miesto, ich vyviedol smerom na dialnicu a na parkovisku po
ceste Z. prestupila z jej vozidla do zeleného mercedesu. E&te pred tym ako sa s Z. rozlugili, sa dohodli,
Ze pokial bude s tovarom spokojna, tak sa budu kontaktovat SMS-skami.

S odstupom nejakého €asu poslala Z. SMS-sku, Ze nie je velmi spokojna s kvalitou tovaru. Povedala jej,
Ze klienti sa staZovali a Ze &i by bolo mozné, Ze by zohnala nie€o vo vySSej kvalite, v pripade, Ze nie,
tak by zobrala za tato kvalitu iba 20g. TakZe si SMS-kami dohodli stretnutie na 3.7.2017 na obvyklom
mieste, teda na parkovisku McDonald pri Avione.

Ako sa dohodli, tak sa aj stretli, pozvala ju na kavu do McDonaldu a opatovne vyjadrila nespokojnost
s materidlom a poZiadala Z., &i by sa mohla s chalanom porozpravat’ osobne. ISlo jej teda hlavne o to,
aby sa s nim porozpravala o kvalite. Z. sa to velmi nepécilo, odhovarala ju od toho. Povedala, Ze chalan



sa s flou bavit nebude, pretoZe on sa s cudzimi nebavi a je velmi opatrny, ale tieZ jej uviedla, Ze ma
aj kvalitnejSi material, nakolko to pre neho varia. Teda Z. povedala, Ze pokial by jej dala tovar v takej
kvalite, ako bol naposledy, tak zoberie len 20 g. Medzitym zase Z. telefonovala, SMS-kovala s niekym,
nevie s kym, nebolo jej to povedané a povedala, Ze teda ked mysli, Ze pre tych 20 g mbzu ist’ ihned.
Cena ostala taka istd, teda 600 za drogy a 100 provizia pre Z..

Opéat ako naposledy bol tam ten muz so starS§im zelenym mercedesom, ktory sadol do auta a oni ho
nasledovali. Z. sadla k nej a i8li na miesto stretnutia. PriSli k JRD v Malinove a Z. ju poziadala, aby
zastavila vozidlo dalej od modrého mercedesu, ktory tam uz stal. Ona eSte v aute Z. dala 700 eur a
zaroven jej prizvukovala, Ze sa chce s chalanom rozpravat o kvalite. Sice s nevélou, ale prislubila jej,
Ze mu to odkaze. Potom zobrala peniaze a presunula sa k jeho autu a sadla si k nemu do vozidla. Ona
vystupila z vozidla a ¢akala. Po hodnej chvili, €o spolu sedeli vo vozidle aj s tym chalanom, vystupili
z vozidla a i8li k nej. Ked prisli k jej vozidlu, Z. si sadla do jej vozidla na miesto spolujazdca a tento
chalan k nej pristupil, podali si ruky a ona sa mu predstavila krstnym menom H., pricom on jej Ziadne
meno nepovedal. Povedala mu, Ze nebola spokojna s kvalitou tovaru, ktory ziskala a ked mu povedala,
Ze pokial to mieni byt v takejto kvalite, tak viac ako 20g nezoberie od neho. Na to jej povedal, Ze pre
neho nie je Ziadny problém zohnat' jej aj tovar v lep3ej kvalite, ale Ze mu to bude trvat niekofko dni,
3-4 dni, pretoZze musi ist pre to niekam az 400 km daleko. Zaroven jej povedal, Ze ak jej tento kvalitny
tovar zoZenie, tak minimalne mnoZzstvo, €o musi zobrat' je 100 g. Zaroven si stanovil cenu, Ze za tento
kvalitny pervitin za jeden gram bude pozadovat 35 eur. Ona teda s tymito jeho podmienkami suhlasila a
chcela mu dat svoje tel. €islo, Ze ked bude mat tovar, aby jej zavolal. On to vSak odmietol, jej tel. €islo
nechcel, ani jej nedal svoje, ale povedal, Zze vSetko prebehne cez Z.. Okrem toho sa jej pytal, €i nechce
aj nejaké cigarety, myslel tym travu, o odmietla. Po tomto, ako sa dohodli, sa naklonil k Z. do vozidla
a povedal jej, Ze ked to pre fiu bude mat, tak ju skontaktuje a ona sa nakontaktuje na fAu a pride si pre
tovar. Potom sa rozIugili s tym, Ze jej zavola, ked bude mat tovar. Nasledne on odiSiel svojim vozidlom,
ony s Z. odchadzali jej vozidlom. Z. jej povedala, Ze sa eSte v obci Malinovo zastavia na parkovisku, kde
ich bude Cakat ten &lovek, ktory ich navadzal na miesto. ESte poc&as jej rozhovoru s tymto chalanom, Z.
tovar uloZila do jej vozidla medzi vodi¢a a spolujazdca.

Ked prisli na parkovisko, uz ich tam ¢akal ten muz s tym starym zelenym mercedesom a Z. jej povedala,
Ze v tom tovare, ktory jej priniesla, jednalo sa o plastikové vrecusko, v ktorom boli dva valceky oblepené
lepiacou paskou, Ze v tomto ma 5g a ide si z tych val€ekov zobrat svojich 5g do vedlajSieho vozidla, kde
ma mat vahu, pri¢om si zobrala z tohto vrecuska jeden z val€ekov. Ona zatial zostala vo vozidle a €akala
na fiu, kym sa vrati. Ked sa vratila, podala jej ten val&ek do ruky a ona ho odloZila k druhému do priestoru
medzi vodi¢om a spolujazdcom. Po tomto si Z. presadla k tomu muZovi do zeleného mercedesu a ona
ich poziadala, aby ju naviedli na diafnicu do Rakuska. Tak sa vlastne rozIugili.

Nasledne, 4.7.2017, na druhy den, ju tel. kontaktovala Z. s tym, Ze chalan pre fiu zohnal to, €o chcela. A
Ze aby si to prisla vyzdvihnut, podfa mozZnosti ihned. Na to jej povedala, Ze jej to bude nejaky €as trvat
a Ze sa musi dostat’ do Bratislavy, tak sa dohodli, Ze sa stretnu ve€er na obvyklom mieste pri Avione v
McDonalde. A tak sa aj stalo, stretli sa tam, uz ju Cakala a spolu s fiou bol aj muz, ktory ich zakazdym
navadzal s tym zelenym mercedesom. Oznamila jej, Ze sa nebudu zdrziavat, nakolko uz je vela hodin a
idu rovno ma miesto predaja. Ony s Z. nastupili do jej vozidla, ten muz do starého zeleného mercedesu
a nasledovali ho. Tento krat ich doviedol do Ivanky pri Dunaji, kde na parkovisku pri Metre ich uz &akal
ten isty chalan, na tom istom vozidle, na mercedese bledomodrej farby. Poznavacia znacka jeho vozidla
bola L..

Ked' tam prisli, vystupili z vozidla obidve s Z., on tieZ, najprv sa za¢ali medzi sebou rozpravat, nepocula
o ¢om sa bavia, tak pristupila s tym, &i ich nerusi, na€o teda ten chalan povedal, Ze nie, nerusi ich a teda
Z2e mbzu ist. Tak sa vybrali vSetci traja peSo cez parkovisko, ktoré celé presli a dostali sa k hlavnej ceste,
ktoru tiez presli krizom pesi a vosli do prifahlého lesika. Kusok iSli po lesnej cesti¢ke az na ur€itom mieste
tento chalan voSiel do takych krikov, bolo to tam hodne zarastené. Do tychto krikov ho uz nenasledovala
ani ona, ani Z., lebo sa bali, ze ich tam doStipu komare. Po chvilke sa vratil z krikov a drzal v ruke
bali¢ek, bol oblepeny €iernou paskou. Nasledne sa vSetci traja vybrali naspat na parkovisko k vozidlam.
Ked prisli k jej vozidlu, navrhla, aby si sadli do jej auta.

Z. si sadla dopredu na miesto spolujazdca a ona s chalanom si sadli na zadné sedadla. Vzapati ako
sedeli vo vozidle, tak chalan zacal rozbalovat’ bali¢ek, daval dole pasku a tieZ vatu, ktorou bol obaleny
ten saCok. Jednalo sa o sacok s krystalickou latkou, poZiadal ju, aby si ho zobrala a otvorila ho a privoriala
k nemu. Tak aj urobila, po celom aute bolo citit pervitin. On sa pochvdlil, Ze je to vefmi €erstvy a vefmi
kvalitny tovar a eSte tak podotkol vtipne, Ze &i Z. nevysku$a. Z. toto odmietla, ani sa len neotocila.
Nasledne sa ho opytala, Ze &i ta cena sedi, Zze 1 g za 35 eur, naco jej potvrdil, Ze ano a tak som mu v
aute odratala 3500 eur, ktoré mu dala priamo do ruky. Po tomto jej teda navrhol, Ze ked bude potrebovat



nejaky dalSi tovar a Ze je jedno kofko toho bude chciet, 100,200,300, Ze nie je problém, Ze sa ma obratit’
na Z.. Medzitym sa tam s Z. eSte bavil o nejakom bicykli, ale nedavala pozor, takZe nevie presne. Potom
sa rozlugcil, povedal Z., Zze aby iSla k nemu do auta, ze p6jdu spolo€ne pre¢ a ona ho poziadala, aby ju
naviedol na dialnicu do Rakuska.

Po jeho vystupeni z vozidla Z. eSte zostala sediet na mieste spolujazdca a otocila sa na fiu dozadu
s gestom, Ze jej ma vyplatit’ proviziu. Vybrala preto 100 eur, dala ich Z., eSte sa jej opytala, Ci je to v
poriadku, povedala, Ze ano, podakovala sa a iSla si sadnut do auta k tomu chalanovi. Potom ju vyviedli
na dialnicu, oni pokraCovali svojim smerom, ona svojim. Bali¢ek s drogami opat umiestnila do prepazky
medzi vodiCom a spolujazdcom. V kazdom z tychto troch pripadov, nasledne ihned po kazdej akcii
odviezla drogy na vopred dohodnuté miesto, kde ich odovzdala vySetrovatelovi.

Na doplriujuce otazky svedkyrna okrem iného uviedla, Ze pred prvym kontaktom s Z. Ziadala od R. len
niekoho, od koho by mohla kupit’ latku, nedlo o konkrétnu osobu, aj ndsledne Z. ho oslovovala len ako
chalan. Ona si neurCovala nikoho, od koho by mala kupit, len Z. jej ur€ila od koho ma kupit, Ze tento
ma dobru kvalitu a je spolahlivy. Povedala jej Z., ze chalan je z V. a Ze je bohaty a pekny. Pred akciou
jej bola ukazana fotografia tejto zaujmovej osoby. Eviden&né C&islo toho starSieho mercedesu, ktory ich
sprevadzal uviest nevie a €o sa tyka osoby, ktora ho Soférovala, jednalo sa o osobu velmi Stihlej postavy,
okolo 30-40 rokov, mal oble¢ené zakazdym bermudy a nejakeé tricko, iSlo o takého velmi jednoduchého
Cloveka, vlasy ostrihané na jeZka, Spinavy blond, vefmi chudy aZ vyziabnuty. S touto osobou osobne
nekomunikovala.

Co sa tyka predmetnych sackov v jednotlivych pripadoch, v prvom pripade to bolo plastikové vrecusko,
nebolo zvlast oblepené s obsahom krystalickej latky hnedastej farby.

V druhom pripade to bolo plastikové vrecusko, v ktorom sa nachadzali dva val&eky, pravdepodobne to
bolo oblepené aj paskou a v tretom pripade sa jednalo o baliek, ktory bol obaleny vatou a €iernou
paskou, ale tuto Ciernu pasku aj vatu ten chalan rozobral a v aute jej nenechal ani pasku ani vatu,
tieto si zobral so sebou. Ihned po tom, ako sa rozisli s Z., smerovala na vopred dohodnuté miesto,
kde odovzdavala ihned veci vySetrovatelovi, jednalo sa o niekofko minut, tazko povedat. Pri posledne;j
stretavke, pri tom poraste, bola uz tma, bolo to v lete, ale bolo to v Ease okolo deviatej, tak ako zvy€ajne v
lete bolo uz Sero, ale nie Uplna tma. V &ase stretavok, o ktorych vypovedala, bola profesiou prislusnic¢ka
PZ.

Na otazku obhajcu svedkyha dalej uviedla, Ze diha 24.6. pri prvom pripade mdze povedat, Ze ona osobne
bali¢ek v ruke nemala, nechytala ho, urlite to mala v ruke Z. a o ostatnych osobach sa nevie vyjadrit,
pretoZe nebola pritomna.

Dria 03.7. mOze uviest, Ze urCite jeden valek v rukdch mala, pretoZe z jedného valCeka si Z. bola
odsypat drogy a ten valCek jej potom dala do ruk, ¢ize mala ho v ruke ona a Z.. Kto predtym a akym
spbsobom manipuloval s tymito valéekmi nevie uviest.

Dha 4.7. Z. urCite nedrzala baliCek v ruke a ako uz uviedla bol to plastikovy bali¢ek oblepené paskou,
pod ktorym bola vata ten chalan odlepil pasku, dal dole aj vatu, a povedal jej, aby si bali¢ek zobrala a
otvorila ho. Nevie sa vyjadri k tomu, €i sa drZal tohto balicka alebo ho drZal len cez vatu, ale vatu a
lepiacu pasku ked vystupoval z auta si zobral so sebou.

S osobu R. sa stretla na zaklade pokynu zadavajuceho utvaru. Toto stretnutie bolo sprostredkované,
nikdy sa predtym nevideli, nestretli. Toto stretnutie bolo len za u€elom ziskania kontaktu na niekoho, kto
predava drogy. Trvalo len par minut. Bolo to niekedy v juni 2017.

Z tohto stretnutia obrazovo-zvukovy zaznam nebol vyhotoveny jej osobou.

Jej ulohou bolo len nakontaktovat’ sa na osobu, ktora by jej vedela sprostredkovat’ predaj drog.

Na otazku &i jej ponukla osoba s menom Z. na stretnuti diia 03.7. mozZnost’ zabezpelenia omamne;j
latky od inej osoby ako od oznacenej osoby pojmom chalan? svedkyria uviedla, Ze takéto nieco tam
nepadlo, ale ked sa staZovala a uviedla, Ze chcela by sa stretnat’ s chalanom ohfadom kvality tovaru tak
jej Z. povedala, Ze to nie je dobry napad. Potom len tak spomenula, Ze by vedel zohnat' niekoho iného,
na €o jej svedkyna uviedla, Ze sa chce stretnat’ s tym, kto jej dodal tento tovar a je to len stretnutie
z dévodom kvality a nechcela sa stretnut s dalSimi kedZe s tymto uz mali nieCo rozrobené ale aj z
dovodov opatrnosti.

Svedkyria dalej uviedla, Ze ulohou agenta nie je zadrziavat pachatelov.

Prostriedky ITP jej daval prisluSny pracovnik PZ a k ich pouzivaniu nie je kompetentna sa vyjadrovat.
Pokial ide o kvalitu latky v prvom pripade, dodana latka nebola kvalitna, jednalo o nekvalitnu latku,
preto obZalovanu Z. poZiadala, i by latka nemohla byt kvalitnejSia.

UZ na pohlad bola v balicku hnedasta latku, o uz hovori o nekvalite materialu. A osoby ktoré sa
zaoberaju predajom najprv skusaju a ponukaju nekvalitnejSiu latku.



Pri osobnom stretnuti s obZalovanym s tymto navrhom priSiel priamo obZalovany, ktory uviedol, Ze pri
vy$&ej kvalite je vy3Si odber a to minimalne 100 gramov a vy3Sia cena.

Svedkyna dalej na otazky obhajcu uviedla, Ze dia 31.7.2017 doSlo edte k jednému stretnutiu s osobou
Z.. Pri tomto stretnuti mala sprostredkovat 50 gramov pervitinu. S Z. bolo dohodnuté stretnutie Ze pdjdu
do Mostu pri Bratislave, aj na miesto prisli ale k Ziadnemu predaju ani k obchodu nedoSlo, pretoze Z.
si zobrala peniaze, vySla z auta a zmizla. Mali sa tu stretnut’ s osobou, ktori oznacuje ako chalan. | pri
Stvrtom stretnuti sa malo jednat’ o nakup drogy. Dopredu vSak nebol ureny pocet stretnuti.

Svedok C. J. vo svojom vysluchu /€. I. 286-291/zo dfia 01.08.2017, okrem iného uviedol, ze Z. Z.
nepozna vébec, Y. pozna, aj D.. Obidvoch pozna asi 7 rokov. S Y. pracoval na okruhu R. a u D. pracoval
prilezitostne ako zahradnik v TomaSove a za¢al tam pracovat asi pred 4 rokmi. V minulosti uZival pervitin
a marihuanu, to bolo pred pol rokom, v su€asnosti si da raz za tri tyZdne marihuanu a sem tam pervitin.
K doplfiujucim otazkam vySetrovatefa PZ tiez uviedol, Ze vedomost’ o tom, Ze by D. predaval pervitin
nema, ale sem tam mu nie€o dal, napriklad mal plot u suseda v Tomasove a povedal mu, ked napriklad
vykonal nejaku pracu, Ze tam pod plotom nie€o m4, bol to pervitin. Takto mu dal pervitin asi 5 az 6
krat, ale nikdy mu osobne z ruky do ruky neodovzdal pervitin, ale vZdy mu ho takto niekde nechal a
povedal mu, kde je. Dvakrat ho D. zobral na nejaké miesta, raz to bolo pri ceste smerom na Turen a
potom kusok za Novou Dedinkou a povedal mu, Ze ked nahodou by nebol niekedy doma a pride za nim
nejaky zndmy, tak ma ist s nim na tie miesta a dat mu tam bali€ek, ale o malo byt v tom bali¢ku, to mu
nepovedal. Takto bol na tych miestach spolu asi 6-7 krat. Prebiehalo to tak, Zze D. mu zatelefonoval, Ze
pride po neho nejaky jeho znamy, bol doma u D., a Ze ho vezme a p6jdu na to miesto a on to tam tomu
Cloveku odovzda. Tak sa aj stalo, pridli na to miesto a on tam tej osobe odovzdal ten balicek, bola to
servitka obalena izolaCkou o velkosti 10 na 15 cm. Bali¢ky boli na tom mieste pri Turni to bolo schované
za rozvodnou skrinkou a vedla Novej Dedinky to bolo pod takym kruhom na polievanie. Od D. za to
nedostal nikdy ni¢, ale tie osoby, ktorym odovzdaval tie balicky mu za to davali 50-60 Eur, alebo mu dali
v obalke pervitin, ale nikdy pred nim Ziadna z tychto os6b to neotvorila. Kde su tie miesta si paméata a
je ochotny ich ukazat.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste (kat. Uz. obce Nova Dedinka) zo dfia 01.08.2017 svedka C.
J.A./8.1.294-307/ vyplynulo, Ze tento ukazal miesto, kde bol naposledy pred priblizne rokom a pol, kde sa
v tom Case nachadzala beténova skruz, v ktorej sa nachadzala tzv. ,mftva schranka“, kde sa zakopaval
Cierny balik prelepeny izolepou, pri€¢om prvykrat to miesto svedkovi ukazal obvineny D.. Celkovo tu
bol svedok asi trikrat, pricom ho konkrétne obvineny poslal pre nejaky balik o velkosti asi 15 x 10 cm,
zabaleny izolepou s tym, Ze ho ma odovzdat' tretej osobe. Takto iSiel pre balik asi 3 az 4-krat, pricom
balik odovzdal osobam, resp. osobe, ktoru svedok nepoznal a k odovzdaniu doSlo vzdy pri tzv. ,mftvej
schranke®.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste (kat. Uz. obce Turefi) zo dfia 01.08.2017 svedka C. J. /&. I.
308-321/ vyplynulo, Ze tento ukazal miesto tzv. ,mftvej schranky“ za rozvodnou skrifiou, ktoré miesto mu
ukazal obvineny D. asi pred rokom a pol, kam ho poslal asi patkrat, vzdy pre nejaky bali¢ek o velkosti
asi 15 x 10 cm, zabaleny izolepou, ktory nasledne vZdy odovzdal tretim osobam, ktoré si na miesto pre
ten baliCek prisli.

Na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze obZalovany byval vo vedlajSej dedine kisok odo neho. Ku
svojej vypovedi pred vySetrovatelom uviedol, Ze vypovedal pod vyhrazkami a natlaku kukladov. Boli to
vyhrazky pri razii, a povedali mu, Ze ked nebude hovorit to ¢o chcu, tak mu vybavia 20 rokov.

Dalej uviedol, 26 nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by obZalovany predaval drogy. Nevie, ani ¢omu
sa venoval v tom &ase.

K precitanej vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze prvy vysluch
urobil u vySetrovatela pric¢om svoju vypoved necital a pri vysluchu boli pritomni len vySetrovatelia a
druhy krat aj obhajcovia.

Uviedli, Ze oni cheu poCut nie€o, lebo chcu dat’ p. D. dovnutra. Chceeli aby povedal, Ze D. predaval drogy.
Celu vypoved si v8ak vymyslel, len tak z hlavy.

Pravda je taka, Ze nikdy u D. nepracoval, to si vymyslel. Je si vedomy, Ze sa mohol dopustit’ trestného
¢inu krivej vypovede.



Vypoved svedka J. na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako nevieryhodnu, ugelovu, so snahou
pomoct prave obzalovanému D..

Z vypovede svedka J. je vSak zrejmé, Ze svedok sam dobrovolne uviedol vySetrovatefom, Ze je ochotny
ukazat’ miesta , kde malo dochadzat k odovzdaniu a prebratiu drog - zabelenych bali¢kov v izolepe -
( ktoré zhodne popisala aj obzZalovana Z. C. R. X.) o ktorych vypovedal, tzv. ,mftve schranky“. Je tazko
mozné si predstavit, Ze svedka niekto - vySetrovatelia, nutili vypovedat za pritomnosti obhajcov. Taktiez
pri previerke vypovede boli pritomni obhajcovia a nikto zo zu€astnenych stran nenamietal akékolvek
nepripustné zasahy zo strany policie alebo ktorejkolvek zu€astnenej osoby.

Svedok Z. M. vo svojom vysluchu uviedol, Ze osobu H. D. pozna od mesiaca januar tohto roku, pri¢om
ho pozna iba z videnia a od osoby G. F.. Od osoby H. D. od zaciatku tohto roka 2017 kupoval drogy -
pervitin, pricom kupil od neho pervitin asi 10-krat, vzdy to bolo mnoZstvo asi tak do 100 gramov pri taxe
20 EUR za gram, teda mu vzdy déval okolo 2.000 EUR.

Osobne sa nepoznali, vzdy ho videl iba z motorového vozidla, pri¢om cely obchod vzdy prebehol tak,
Ze zavolal F., aby sa stretli, iSiel za fiou na dohodnuté miesto, kde jej povedal, kolko pervitinu by chcel.
VZdy to bolo okolo 200 gramov. Ona hned napisala SMS D., niekedy to bolo aj z jeho mobilu a on jej
dal hned vediet, Ze ma. VZdy jej odpisal, kde sa stretnu a nasledne isli na to miesto. Nevie, kto urdil
miesto stretnutia, ale vzdy to bolo inde. Raz to bolo pri Novej Dedinke, pri nejakom druzstve, alebo na
inych miestach v okoli Novej Dedinky a Toma3ova, niekedy sa stalo, Ze pridiel on na L. N.. v Bratislave,
kde byvala F..

Nikdy sa nestalo, Ze by D. odpisal, Ze nema, vZdy i$li hned na stretnutie. Na stretnutia chodil svojim
vozidlom a bral F., alebo ked priSiel D. na L., tak ho tam pockali. Tie stretnutia boli dohodnuté tak, aby
nepriSiel do osobného kontaktu s D..

Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢€i sa D. nechcel s nim stretnut alebo o €o iSlo, ale jemu to bolo jedno,
potreboval iba pervitin a F. mu ho takto dokazala zabezpecit. Pokial sa stretli mimo Bratislavy, tak D.
prisiel na vozidle zn. Mercedes C, striebornej farby, ECV nevie. D. chodil na stretnutia sam a stretnutie
vzdy prebehlo tak, Ze F. k nemu nastupila do vozidla, tam prebehol obchod a ona sa uz len vratila s
pervitinom, ktory bol v saCku. Hned po stretnuti sa rozisli po svojom, F. zaviezol domov. Nevie, aky profit
z toho mala F., on jej nedaval Ziadne peniaze, asi ju vyplacal D..

D. videl vzdy iba sediet vo vozidle, boli od seba vZdy asi tak na 5 - 10 metrov, teda k postave sa vyjadrit
nevie, ale podfa tvare by ho bez problémov

Obzalovaného H. D., pozna pod prezyvkou H. a okrem toho pozna Z. Z..

Z.Z.pozna asi 10 rokov, prifom menovana si v minulosti od neho kupovala drogy a to konkrétne pervitin.
S menovanou sa stretol naposledy asi v roku 2014, potom ju uz nevidel, bol jednak vo vazbe a jednak vo
vykone trestu. V podstate vonku na slobode bol naposledy od decembra 2015 do marca 2016 a v tomto
obdobi sa s fiou nestretol. Ak jej predtym predaval pervitin, tak to ona od neho bravala tak do 100 Eur,
asi podla toho, kolko mala pefiazi. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, €i to mala pre seba alebo pre niekoho iného,
v kazdom pripade vie, Ze ona fetovala, nakolko niekedy si to dala aj pred nim. Ina€ menovanu nepoznal.

Co sa tyka osoby H., pozna ho z toho obdobia, ako bol vonku, teda od decembra 2015 do marca 2016.
Pozn& ho od osoby G. F., u ktorej v tom obdobi byval.. Takto bol s F. pre pervitin v Senci a v Novej
Dedinke asi 20-krat. Na stretnutia chodil obZzalovany D. bud na AUDI A3, tmavej farby a potom Mercedes
C, striebornej farby, iné identifikaCné udaje nevie, okrem toho este vtedy raz priSiel na tom Super B .
Nakolko s G. F. spolu byvali, tak v tom €ase bol ich vztah dobry, nasledne ho zadrzali a ona vo¢i nemu
vypovedala, odvtedy sa s riou nestretol.

Na hlavnhom pojednavani svedok uviedol, Ze pozna len obZalovanu Z. a obZalovaného D. nepozna.
Vzhladom k tejto skuto€nosti bola preditana jeho vypoved z pripravného konania, k omu svedok
uviedol, Ze pokial vypovedal, Ze pozna obvineného H. D. a toho pozna pod prezyvkou H. je to omyl.
Dalej uviedol, Ze k osobe H. odmieta vypovedat, pretoZe by si mohol privodit trestné stihanie. Nasledne
uviedol, Ze osobu pod menom H. pozna od F.. ObZalovaného D. vidi prvy krat v Zivote, ani nevie kto to
je. F. R. R. H. stretavala ale za akym ucelom to nevie.



Svedkynia R. P. vo svojom vysluchu , okrem iného uviedla, Ze pozna Z. Z. asi 2 roky, mali spoloéného
kamarata, ktory ich zoznamil. Nasledne sa R. Z. parkrat stretli, ale to bolo iba nahodne. R. Z. sa
naposledy videla niekedy v lete 2017. Z. sa niekedy v lete nastahovala ku kamaratke X. a byvali asi o
ulicu dalej a parkrat sa stretli na ulici. Na Z. mala od zadiatku tel. kontakt XXXX XXX XXX.

Osobu H. D. pozna iba z poCutia, nikdy sa s nim nestretla a nevie ako vyzera a nema na uvedenu osobu
Ziadny kontakt. O H. D. vedela, resp. vieod C. V. a Z. Z.. O H. D. pocula, Ze predava drogy a to pervitin.
Okrem toho na neho pocula, Ze kupuje bicykle, ale o tychto veciach iba po€ula a nema s tymto Ziadnu
skusenost.

Dalej uviedla, Ze nejaku H. pozn4, ale nevie jej priezvisko. S uvedenou osobou sa stretla raz a to niekedy
zaciatkom leta tohto roku. Vtedy sa s fou stretla tak, Ze niekto im dohodol stretnutie. To kto to stretnutie
dohadoval sa vyjadrit nevie, ale vie, Ze sa niekde v meste stretla s tou H.. Ona doSla s tym &lovekom,
ktory to sprostredkoval, asi sa volal H.. Ona jej na stretnuti povedala, Ze stratila kontakt na nejakého
dilera a potrebovala by nejaky novy zdroj na predajcu drog. Vedela o tom, Ze Z. Z. ma nejaky zdroj zo
Senca, nejakého H. a tak sa nasledne stretla s Z. a dala kontakt tej H. na Z. Z.. Dalej ich nerie$ila a
nevie, ¢o sa dalej medzi nimi dialo.

O tom, Ze by mal H. D. predavat pervitin poCula od Z. Z., preto aj vedela, Ze m4 nejaky zdroj. S
D. nekomunikovala, ale vie, Ze jazdil na ¢iernom Mercedese, ktory videla pred domom Z. Z. a Z. jej
povedala, Ze to je jeho auto, ale jeho nikdy nevidela a ani sa s nim nerozpravala. H. ju oslovila s tym, Ze
chcela kontakt na nejaku osobu, kto by jej predaval pervitin, nepovedala konkrétnu osobu, iba zhanala
nejakého dilera.

Obzalovaného Y. nepozna.

Svedkynia G. F. vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze z obzalovanych H. D., Z. Z., E. Y.S. C. E.
F. pozna osobne iba H., pricom nevedela, Ze sa vola D.. Ostatné osoby nepozna ani z podutia. Co sa
tyka osoby H., pozna ho asi tri roky, spoznala ho cez kamaratku. Ako sa s nim zoznamila, tak s nim aj
spavala, ale nikdy u neho neZila, raz u neho doma prespala v TomasSove, ale nebol to Ziadny trvalejsi
vztah. Tento ich vztah trval asi pol roka. Potom sa s nim uZ nestretavala, ani si nevolali. Snazila sa mu
eSte parkrat dovolat, ale on jej nezdvihal. Raz za nim potom iSla aj domov, ale bola len s jeho priatelkou,
on nebol doma. Menovaného poznala ako sludného chalana, ur€ite neuzival drogy. Nevie sa vyjadrit’ k
tomu €im sa menovany Zivil, po€ula, Ze je z bohatej rodiny.

Od H. v minulosti omamné a psychotropné latky pre seba alebo pre niekoho iného nekupovala. Osobu
Z. M. pozna asi 5 rokov, tiez to bol jej prilezitostny partner, chvilu u nej byval, to bolo asi 4 mesiace, ked
ho prepustili z basy a nasledne ho znovu vzali do basy, ale nevie v ktorom to bolo roku. Potom ho uz
nevidela. Menovany mozno bude mat na fu tazké srdce, nakolko vo&i nemu vypovedala za drogovu
trestnu Cinnost. Drogy pre Z. M. v minulosti nezabezpecovala.

Svedkyria C. D. matka obZalovaného na otazky obhajcu H.. J. vypovedala, Zer z obZalovanych okrem
svojho syna pozna S.. Y. a ku skutkom, ktoré su predmetom obZaloby, k tomu sa nevie vyjadrit. S.. D.
byval u starych rodiov v rodi€ovskom dome. Pokial ide o ich zamestnanie, tak manzel bol podnikatef
a pomahal robit’ strechy a neskorsie zagal kupovat' a predavat’ auta. Synovi- obZzalovanému, poZi€ala
peniaze na prerabku domu vo vySke 4.000 Eur. Boli to celé bankovky. Pozi¢ala mu ich na drevo, boli to
celé 500 Eur. Svedkyha je momentalne na invalidnom déchodku od roku 2014. ManZzel je v déchodku 2
roky a od vtedy nepodnika. VySka jej dochodku predstavuje sumu 285 Eur. Okrem toho mala aj iné prijmy
chodi brigadovat. Mesacne mohla zarobit tak 500,- euro. Kofko zardbal a zaraba jej manzel , to nevie.
Obzalovanému vsak prispievali s manzelom z uspor, kolko potreboval. Su skromna rodina tak Setrili. V
roku 2017 nemali va&Sie vydavky, len ten rodinny dom. Rodinny dom rekon$truovali z Uspor.

Podla jej vedomosti syn mal motoroveé vozidlo zn. Mercedes, na inom vozidle k nim nechodieval.

Svedok J. O. vypoved ktorého bola na hlavhom pojednavani precitana, vo svojom vysluchu zo dna
09.11.2017, okrem iného uviedol, Ze pozna osobu H. D. asi 5 rokov a pozna sa s nim cez jeho byvalu
priatelku Y. E..

S menovanym bol v dobrom kamaratskom vztahu, ale nestretavali sa pravidelne a ani spolu
nespolupracovali. Boli hlavne v telefonickom spojeni. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, €o on robil, vibec nevie



to & a kde bol zamestnany. On sa venuje prenajmu motorovych vozidiel, pricom D. mu v minulosti
dohodil jedného klienta. D. v minulosti nepoZi€iaval motorové vozidlo, okrem toho, Ze menovany ho
oslovil koncom roku 2016 s poziadavkou, Ze si chce prenajat’ nové motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
C. Na uvedenu poziadavku mu zabezpecil predmetné motorové vozidlo, priom si ho previedol na jeho
spolognost’ a nasledne ho prenajal osobe H. D.. Odovzdaval mu vozidlo drfia 03.01.2017, priCom sa
dohodli na splatkach vo vyske 700 Eur mesacne. Iné peniaze mu menovany neplatil, pricom splatky
mu odovzdaval osobne kazdy mesiac tak, Zze za nim chodil. Nikdy ho neoslovil so zmenou splatkového
kalendéra alebo s nie€im podobnym, ¢o by nasved&ovalo, Ze by mal mat nejaké finanéné problémy. K
tomu, odkial on mal peniaze na splacanie, sa vyjadrit nevie. Ziadne iné obchody s menovanym nemal.
Co sa tyka predmetného motorového vozidla, tak niekedy zagiatkom marca 2017 ho D. poZiadal o to, aby
mu vypisal splnomocnenie k predmetnému motorovému vozidlu vzhladom k tomu, Ze si chcel zmenit
ECV, pricom poévodné ECV bolo L. XXXNT. S tym nemal problém a vypisal mu splnomocnenie, pri¢om
D. si zmenil ECV na L. XXXOO. Nevie, pre¢o k tomu pristapil a ani ho to nezaujimalo. Na zaklade toho
potom zmenili ngjomnu zmluvu.

Znalkyfia H.. A.. H. O., k zaverom znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA- EXP-2017/7953 uviedla, Ze
na skumanie boli predlozené: plastové vrecko s plastovym uzaverom obsahujuce 18,281 g materialu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfanu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 50,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Toto uvedené mnozZstvo obsahuje
9287 mg 100% metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje 232-929 bezZnych jednotlivych davok drogy.
Metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 o omamnych latkach a psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il skupiny psychotropnych latok.

Znalkyfia H.. A.. E. F., k zadverom znaleckého posudku uviedla, Ze na skumanie im boli predloZzené 2
stopy. Plastové vrecko s obsahom materialu a potom bali¢ek s obsahom materialu.

PredloZzené plastové vrecko obsahovalo 6493 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfanu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 50,9% hmotnostnych. Z uvedeného mnoZzstva
materialu by sa dalo pripravit 83 -331 beZnych jednotlivych davok drogy.

Z predlozeného balitka, ktoré obsahovalo 9355 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfanu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,0 % hmotnostnych , by sa dalo pripravit 131-524 beZnych
jednotlivych davok drogy. KEU PZ povazuje za beznu jednotlivi davku 10-40mg absolutneho (100% -
ného) metamfetaminu vo forme bazy.

Zo zabezpecenych listinnych a vecnych dékazov sud poukazuje predovsetkym na:

- v nadvaznosti na vysluch svedka (agenta) H. X. na zapisnice o vydani veci zo dfia 24.06.2017 /€.
l. 420-424/,

- z0dna 03.07.2017/¢.1. 437-441/ a zo diha 04.07.2017 /€. 1. 456-460/, na zaklade ktorych boli svedkyriou
vydané predmetné vrecuska s krystalickou latkou (metamfetaminom) zabezpe€enou od obZalovaného
H.DJ.J.S.Z. Z,

- obrazovo-zvukové zaznamy z jednotlivych stretnuti medzi H. X., Z. Z. C. H. D. zo dfia 24.06.2017,
03.07.2017 a 04.07.2017 vratane ich prepisov /€. |. 1654-1686

- komunikacia medzi H. X. a obZalovanou Z. Z. uskuto€nenou prostrednictvom telekomunikaénej
prevadzky /€. 1. 1197-1200, 1208-1211, 1214-1222, 1226-1227, 1230-1231, 1275, 1284, 1288-1289,
1293, 1295, 1298-1299, 1309-1311, 1319-1321, 1323-1325/ a

- nadvéazujucu komunikaciu medzi obvinenou Z. Z. a obvinenym H. D. /&. |. 1223-1225, 1228, 1235-1239,
1272-1274, 1278-1283, 1285-1287, 1294, 1296-1297, 1300-1308, 1312-1316, 1322/.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava z odboru prirodovedného skdmania a kriminalistickych
analyz zo dia 19.09.2017, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/9368/¢.1. 488-493/ vyplyva, Ze plastova déza
zaistena pri domovej prehliadke u obvineného E. Y./€. |. 1029-1047/ obsahuje suSenu rastlinu rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 3919 mg, s priemernou koncentraciou 10,1 % hmotnostnych THC
(Tetrahydrokanabinolu).



Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8312 vyplyva Ze na
skumania bolo predloZené plastové vrecko s tlakovym uzaverom 10x17 obsahujuce kryStalicky materidl
béZovej farby s hmotnostou 99,591 g.

PredloZzené plastové vrecko obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 99,591 g a prioemrnou
koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 75,7% hmotnostnych, obsahovalo 75390 mg absolutneho
metamfetaminu, €o mozZno povazZovat za 1885-7539 bezZnych jednotlivych davok drogy.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2017 zo dria 03.10.2017 /€. I. 547-553/ vypracovaného znalcom
H.. K. H. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obzalovany H. D.S.
nie je zavisly od alkoholu, ani inych psychoaktivnych latok, v su€asnej dobe deklarativhe neuZiva
psychofarmaka, preto znalec nenachadza u obzZalovaného ziadny dévod k uloZeniu ochranne;j liecby
psychiatrického typu. Obvineny nebol nikdy lie€eny psychiatricky, ani pre zavislost od psychoaktivnych
latok alebo alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 25/2017 zo dia 03.10.2017 /€. I. 554-560/ vypracovaného
znalcom H.. K. H. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obZalovany
E. Y.S. nie je zavisly od alkoholu, ale je hraniéne stredne tazko zavisly od kanaboidov, v $tadiu
deklarativne dobrovolnej abstinencie v nechranenom prostredi v trvani dvoch mesiacov, bez zjavnejSich
priznakov abstinenéného typu. ObZalovany v su€asnej dobe deklarativne neuziva psychofarmaka, preto
znalec nenachadza u obZalovaného Ziadny dévod k uloZeniu ochrannej lie€by psychiatrického typu.
Obzalovany nebol nikdy lie€eny psychiatricky, ani pre zavislost od psychoaktivnych latok alebo alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2017 zo diia 02.10.2017/€. |. 561-569/ vypracovaného znalcom H..
K. H. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obZalovana Z. Z.A. je tazko
zavisla od metamfetaminu, od alkoholu zavisla nie je. ObZalovana v su¢asnej dobe uziva psychofarmaka
z ordinacie psychiatra, ide o antidepresiva a lie€iva na upokojenie a Upravu spanku. Znalec navrhuje
ustavnu ochrannu lie€bu. ObZalovana doteraz nebola lieCend pre zavislost’ od psychoaktivnych latok.
V minulosti uz bola psychiatricky lieCena pre neurotické tazkosti, pricom lie€ba bola ambulantného typu
a mala charakter epizodickej lie¢by.

Skuto¢nost, Zze obzalovany H. D. sa v predmetnom obdobi okrem iného zaoberal aj predajom,
zadovazovanim i distribuciou drog, dokumentuju aj viaceré uskuto&nené telefonické hovory, resp. SMS,
ktoré vyplynuli z prepisov hovorov, resp. SMS zaznamenanych v suvislosti s telefonnym islom XXXX
XXX XXX, uzivatefom ktorého bol obZalovany H. D., priCom vaésina hovorov &i sprav je zaSifrovanych,
pri¢om sa pre drogy pouzivaju rézne Sifry ako ,koberec”, ,vino® a pod. /€. 1. 1067-1068, 1079, 1084-1086,
1471/, rovnako tak aj v suvislosti s dalSim telefonnym ¢islom, ktoré pouzival obY. H. D. - XXXX XXX
XXX 1., XXXX-XXXX, XXXX-XXXX, XXXX-XXXX/ a tiez v suvislosti s telefonnym &islom XXXX XXX
XXX 1.1, €i telefébnnym &islom XXXX XXX XXX /€. |. 1494, 1497-1498, 1531, 1551-1558, 1588-1590/.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Zze obzalovani H.
D., Z. Z. C. E. Y.C. sa dopustili Zalovanej trestnej Cinnosti a su za fu i trestne zodpovedni.

Obzalovana Z. Z. sa k spachaniu skutku uvedenom pod bodom 1/ v pripravhom konani v plnom
rozsahu priznala, na hlavhom pojednavani spravila vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnou avsak pri svojej
vypovedi spachanie trestného €inu v podstate priznala, namietala len, Ze pri poslednej odovzdavke
drog nemala vedomost 0 mnozZstve drogy. Tu treba v3ak podotknut, Ze obzalovana bola uzrozumena
so skuto€nostou, Ze sprostredkovavala predaj metanfetaminu na zaklade dohody medzi obZalovanym
D. a svedkyfiou X. v akomkolvek mnoZstve na ktorom sa oni dohodnu - toto mnozZstvo ona dopredu
nelimitovala - a sama bola pritomnna pri odovzdavani a preberani drog a dostala i odmenu.

Obzalovany E. Y. sa priznal k spachaniu skutku uvedenom pod bodom 2/ obZaloby a tiez uviedol,
Ze predmetnu marihuanu dobrovofne vydal a mal ju pre vlastnu potrebu. Na hlavhom pojednavani
obZalovany spravil vyhldsenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a sud jeho vyhlasenie
prijal.



Obzalovany H. D. poprel spachanie akéhokolvek trestného &inu, priCom uviedol, Ze drogy vyrabat nevie,
nikomu ani ni¢ nepredaval, osobu Z. M. nepozna, Z. Z. pozna asi rok az dva, len cez jedného znameho,
ani H. X. nepozna. S Z. Z. sa naposledy stretli pred vySe mesiacom, nestretavali sa Casto, za mesiac
mozno 3-4 krat, bolo to nepravidelne, niekedy sa nestretli aj 2-3 mesiace, stretavali sa hocikde, povedala
mu a on doSiel za fiou. Volaval jej z isla XXXX XXX XXX na jej Cislo, ktoré nevie spamati. Bola to len
znéma. Ziadne peniaze od Z. Z. nedostal. Drogy neuziva, ale ona urgite ano, v3ak je to na nej vidno,
ale pred nim si nikdy nedavala.

E. Y. pozna dlho, asi 15 rokov, byva v Senci, o ulicu dalej mal babku. Drogy ani nikomu nepredal, ani
osobne nedal. Osobne s Z. Z. pred OD Metro v Ivanke pri Dunaji mozno bol, nepamata si, v nejakom
lesiku s inymi osobami pri OD Metro nevie &i bol, asi nie, ¢o by tam robil. Nikdy neodovzdaval Z. Z.
Ziadne sacky. Na Zivobytie si zaraba tak, Ze mu dava peniaze frajerka alebo mu pomahaju rodi¢ia alebo
sem tam kupi nejaké auto a potom ho preda. Otec chodieva strazit pole a mama upratovat’. Frajerka
robi ¢asni¢ku v Slovenskom Grobe. Kolko zarabaju nevedel.

Z listinnych podkladov, ale aj osobnych dékazov (vypovedi), je dostatoénym spdsobom preukazana
ucast obZalovaného H. D. na skutku uvedenom pod bodom 1/ rozsudku tak, ako je tam uvedené.

Jednotlivé priebehy stretnuti zo diia 24.06.2017, 03.07.2017 a 04.07.2017 medzi obZalovanym H. D. C.
Z. Z. a svedkom (agentom) H. X. tykajuce sa predaja metamfetaminu boli zadokumentované zakonne
vyhotovovanymi obrazovo-zvukovymi zaznamami vratane ich prepisov /¢. |. 1654-1686/, ako aj na
komunikaciu medzi H. X. a obvinenou Z. Z. uskuto¢nenou prostrednictvom telekomunikaénej prevadzky /
¢. 1. 1197-1200, 1208-1211, 1214-1222, 1226-1227, 1230-1231, 1275, 1284, 1288-1289, 1293, 1295,
1298-1299, 1309-1311, 1319-1321, 1323-1325/ a nadvazujucu komunikaciu medzi obzalovanou Z. Z.
C.S.Y.H.D. /& 1. 1223-1225, 1228, 1235-1239, 1272-1274, 1278-1283, 1285-1287, 1294, 1296-1297,
1300-1308, 1312-1316, 1322/.

V kontexte s takto zabezpeCenymi dbkazmi kore$ponduju aj vykonané vysluchy obZalovanej Z. Z.
(spachanie skutku priznala a popisala jeho priebeh), ako aj svedka H. X. (ustanovena ako agent sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1), ale ja svedkov C. J., Z. M. C. R. P..

K obhajobnej namietke tykajucej sa nepripustnej policajnej provokéacie pri pouziti a konani agenta
pri skutku uvedenom v bode 1/ obZaloby s touto sa nie je mozné stotoznit, nakolko nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Vzhladom na okolnosti pripadu je zrejmé, Ze &innost agenta v danej veci
neprekrocila hranice zakonnosti. Policia prostrednictvom agenta reagovala na operativne informacie
0 moznom predaji drog, priom ulohou agenta bolo preverit dané informacie, priCom ind moznost
realne ani neprichadzala do Uvahy, &o nakoniec potvrdilo aj dalSie dokazovanie. Cinnostou agenta sa
preukazalo, Ze skuto¢ne boli na predaj drogy (metamfetamin), pri€om to bol predavajuci (S. H. D.), z
ktorého spravania bolo zrejmé, Ze drogy ma k dispozicii a nie je pre neho problém drogy zabezpetit,
a to aj vo va¢som mnozstve a pripadne aj pokraCovat v obchodovani s nimi, ako aj skutoCnost, Ze
sprostredkovatelom predaja bola S. Z. Z..

O policajnu provokaciu celkom zjavne nejde v pripadoch, ked agent len dal najavo svoju ochotu ku kupe
urc¢itétho mnozstva drog s tym, Ze nasledne mu pachatel sdm ponuka zabezpecenie drog v poZzadovanom
mnozstve, ako aj cenu za jeden gram, pripadne aj zabezpecenie lepSej kvality drogy. V tomto smere aj
Eurdpsky sud pre ludské prava toleruje urcité minimalne pozitivne (aktivne) konanie na strane agentoy,
ktoré prispeje k realizacii trestného €inu. UmozZnenie obvinenému spachat trestny &in, napriklad tym, Ze
agent zaplati za ponukané mnozstvo drog je sice konanim aktivnym, av8ak rozhodne nejde o konanie
vyprovokované prave policajnym agentom.

Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by sa dali podriadit pod nepripustné
vyprovokovanie trestnej innosti zo strany agenta. V posudzovanom pripade preto nejde o nepripustnu
provokaciu zo strany agenta. V kontexte uvedeného poukazujem aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dna 18.10.2012, sp. zn. 5Tdo 6/2012, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu a sudov SR pod €. 3/2014, podfla ktorého pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné,
aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢&i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou,
aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny &in. Skrytou aktivitou policie je €innost



zamerana na zistenie skutonosti délezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestného &inu,
zabezpecenie dékazov o jeho trestnopravne postihnutefnom konani, zabranenie mu v jeho pokra¢ovani
a na minimalizaciu spésobenych §kdd. Kfu€ovu odliSnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie
charakterizuje skuto€nost, Ze policia neiniciuje, t.j. neovplyviiuje u osoby vélu spachat trestny &in.

Sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 09.09.2015, sp. zn. 3Tdo 29/2015, v ktorom
bolo skonstatované, Ze agent nemdZze byt osoba, ktora len pasivne ¢aka v prostredi, v ktorom sa ma
pohybovat. Podstatné pre pouzitie agenta je, Ze konanie agenta musi byt v sulade s u¢elom Trestného
poriadku a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zaistovani alebo usved€ovani
ktorého sa zuc&astfiuje. Skuto€nost, Ze agent prejavuje zaujem o kupu drogy, Ze sa s obvinenym viackrat
stretne, pyta ur€ité mnozstvo drogy, zistuje predajnu cenu drogy, nie je navadzanim na spachanie
trestnej Cinnosti, ani nezdkonnou a aktivhou propagéciou.

Vzhfadom na v3etko vys8ie uvedené je mozné preto skonstatovat, Ze konanie agenta v predmetnej
trestnej veci mozno oznadit’ za pripustnu skryta aktivitu policie (nie za nepripustnu policajnu provokaciu)
zameranu na odhalenie pachatelov obchodovania s drogami. Policia nevytvarala u obZalovaného H.
D. vblu spachat trestny &in, kedZe tento mal v drzbe psychotropné latky este pred pouzitim agenta.
Organy ¢&inné v trestnom konani vo vztahu k obZalovanému neuplatnili takd formu vplyvu, aby podnietili
spachanie trestného ¢€inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taku formu vplyvu, aby bol
trestny €in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej innosti pasivnym spdsobom,
pri€om vytvorili podmienky, ktoré boli v dane;j situacii obvyklé. ObZalovany konal z vlastnej iniciativy a aj v
pripade, Ze sa chcel psychotropnych latok zbavit, mohol tak urobit bez ziskania finanénych prostriedkov
a bez zistnych dévodov.

K pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, sa obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava
po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost
sprostredkuje a uvedeny &in spacha vo va¢Som rozsahu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spdsobov
uvedenych v prislusnom odseku § 172 Trestného zakona. Postihuje sa teda neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych forméach
uvedenych v odseku 1 citovaného paragrafu, ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohladu na konkrétne
mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe,
pripadne s fou nakladal uvedenym spésobom, a to na Uc&ely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam,
teda nie pre vlastnu potrebu.

Prechovavanim je akykolvek spOsob drzby uvedenych latok, pri€om pachatel nemusi mat takuto latku
priamo pri sebe, ale mdze ju mat’ ukrytl na nejakom mieste alebo uloZenu u znamej osoby a pod.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.



S. H. D. C. Z. Z. tym, Ze po vzajomnej dohode neopravnene predali a prechovavali drogy
(metamfetamin), resp. takuto Cinnost' sprostredkovali, sp6sobom blizSie popisanym v skutkovej vete
pod bodom 1/ rozsudku naplnili v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

K pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, sa pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va¢Som rozsahu.

Podfla § 135 ods. 2 Trestného zakona, prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov.

Z hladiska subjektivnej stranky sa tohto trestného &inu dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu alebo psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo
vacsom mnozstve sa rozumie mnozstvo, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej
davky na pouZitie.

Omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovanu
zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psycho-socialnymi zmenami.

Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
S menej zavaznymi zdravotnymi a psycho-socialnymi nasledkami.
Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in.

Obzalovany E. Y. tym, Ze pre vlastnu potrebu prechovaval neopravnene omamnu a psychotropnu
latku vo va&Som rozsahu naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona, tak po stranke objektivnej, ako aj stranke subjektivne;j.

Pri hodnoteni os6b obzalovanych, sud zistil, ze

- Podla odpisu registra trestov bol obzalovany H. D. doposial 2 x sudne trestany, naposledy rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/15/2019 zo dia
9.9.2019 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/11/2019 zo dna
26. maja 2020, ktorym bol obzalovany H. D. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné a bol
mu uloZeni trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, vystupovanie
a spravanie sa obz. D. je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov prevazne reSpektuje.

- Obzalovana Z. Z. doteraz sudne trestana nebola. Zo spravy Ustavu na vykon vézby Bratislava vyplyva,
Z2e Z. Z. poCas doterajSieho vykonu vazby bola dvakrat disciplinarne potrestana, disciplinarne odmenena
nebola.

- ObZalovany E. Y. bol sudne trestany v roku 1983, avSak hladi sa neho, akoby nebol odsudeny.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, e obZalovany H. D. bol doposial 25 x
priestupkovo postihnuty, pricom vo v8etkych pripadoch iSlo o spachanie priestupku na Useku cestne;j
dopravy.

Obzalovani Z. Z. C. E. Y. neboli doposial priestupkovo postihnuty.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho vymery a moznost' napravy.

Obzalovany H. D. bol naposledy stdne trestany Specializovanym trestnym sidom pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. 4T 15/19 zo dfia 9.9.2019 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Bratislava sp. zn.
2T011/19 zo dha 26.5.2020 pre zlo&in podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, § 295 ods. 1 Trestného
zédkona 300/2005 k trestu odfiatia slobody v trvani 5 rokov.

Obzalovany D. sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil v subehu s vy3Sie uvedenou trestnou
¢innostou a preto sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie platné pre suhrnny trest, pri¢om pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti sud nevyhodnotil Ziadne, zohladnil v3ak druh trestnej Einnosti - ktory je v su€asnej
dobe mimoriadne rozSireny, ako i na skutonost, Ze sa jedna o dilera, okolnosti pachania trestnej
¢innosti.

Sud obZalovanému D. uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov.

Pre vykon uloZeného trestu sud obZzalovaného v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Zaroven sud obZalovanému uloZil i ochranny dohlad vo vymere 5 rokov.

Sud zaroven vyslovil i trest prepadnutia veci a to financénej hotovosti vo vySke 4.480,- euro zaistenej
pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov u obZalovaného, nakolko nie su pochybnosti, Ze
finanéna hotovost patrila obZalovanému a ktory ju ziskal trestnou €innost'ou - predajom drog. Na zaklade
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je vylu€ené, aby tuto finanénu hotovost’ darovali
obzalovanému rodicia, tak ako vypovedala jeho matka, kedZe tato ma mesacny prijem cca 500,- euro
a otec je na déchodku.

Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovana Z. Z. doteraz sudne trestana nebola, ku spachaniu trestnej innosti sa v podstate priznala,
pocas vykonu vazby sa jej narodil syn - sud prihliadnuc na tieto okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona ulozil trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to vo vymere 8 rokov.

Pre vykon trestu sud obZalovanu zaradil v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu pre
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud obZalovanej uloZil i ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Znalec z odboru zdravotnictvo H.. K. H. v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, Zze tato ma
tazku zavislost od metamfataminu, preto sud obZalovanej uloZil i ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovany E. Y. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym, hlfadi sa na neho
akoby sudne trestany nebol, preto sud zohliadnuc tieto pofah&ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého odlozZil na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky.



Pocas skuSobnej doby sud bude skumat spravanie sa obZalovaného a ked zisti, Ze tento v skiSobne;j
dobe viedol riadny Zivot, sud vyslovi, Ze sa osvedcil. V opa&nom pripade sud nariadi vykon ulozeného
trestu.

Rozsudok bol vyhlaseny v senate v pomere 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho oznédmenia na
Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava .

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



