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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej O. N., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom T. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.335,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/51/2019-121 z 27. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku v ¢asti o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
1.290,54 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch lll. a IV. tykajucich sa trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v |. vyroku v ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit Zzalobcovi urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.290,54 Eur od 15. 06. 2017 do zaplatenia meni tak, ze
Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 89,55 Eur
od 15. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 19,60 Eur od 16. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 19,97 Eur
od 16. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 20,34 Eur od 16. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 20,72 Eur
od 16. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 21,10 Eur od 16. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 21,49 Eur
od 16. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 21,89 Eur od 16. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 22,29 Eur
od 16. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 22,71 Eur od 16. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 23,13 Eur
od 16. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 23,56 Eur od 16. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 23,99 Eur
od 16. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 24,44 Eur od 16. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 24,89 Eur
od 16. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 25,35 Eur od 16. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 25,82 Eur
od 16. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 26,30 Eur od 16. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 26,79 Eur
od 16. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,29 Eur od 16. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,79 Eur
od 16. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 28,31 Eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 28,83 Eur
od 16. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 29,37 Eur od 16. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 29,91 Eur
od 16. 05. 2019 do zaplatenia, zo sumy 30,47 Eur od 16. 06. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,03 Eur
od 16. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,61 Eur od 16. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy 32,19 Eur
od 16. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 32,79 Eur od 16. 10. 2019 do zaplatenia, zo sumy 33,40 Eur
od 16. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 34,02 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 34,65 Eur
od 16. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 35,29 Eur od 16. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 35,95 Eur
od 16. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 36,61 Eur od 16. 04. 2020 do zaplatenia, zo sumy 37,29 Eur
od 16. 05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 37,98 Eur od 16. 06. 2020 do zaplatenia, zo sumy 38,69 Eur
od 16. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy 39,40 Eur od 16. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 40,13 Eur
od 16. 09. 2020 do zaplatenia, zo sumy 40,88 Eur od 16. 10. 2020 do zaplatenia a zo sumy 12,73 Eur
od 16. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti uroku z omeskania zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.



odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstancny sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,54 Eur s urokom z
omesSkania 5 % roc¢ne z tejto sumy od 15. 06. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). V prevysujicej &asti zalobu Zalobcu zamietol (Il. vyrok). Zalobcovi priznal voéi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 % (lll. vyrok) s tym, Zze o vyske nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik (IV. vyrok).

2. Sud prvej instancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.335,04 Eur s prisluSenstvom na podklade zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo dna
30. 06. 2015, ktoru zalovana uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a tento
svoju pohfadavku vo vyske istiny 2.543,21 Eur s prisluSenstvom postupil Zalobcovi zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 14. 06. 2017.

3. Prvoinstanény sud mal preukdzané, Ze pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere a revolvingovom tvere ma v zmysle ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%) charakter spotrebitel'skej zmluvy. Zaoberajuc sa nasledne namietkou premi€ania, ktord
vzniesla Zalovana dospel k zaveru, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 03. 05.
2016 Ziadal Zalovanu o zaplatenie diZnej sumy 2.856,81 Eur a tejto nepredchadzalo upozornenie na
moznost zosplatnenia Uveru, nemozno vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru povazovat za platné
podla ust. § 39 v spojeni s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Preto bolo potrebné vychadzat z pévodného
zmluvného dojednania o plneni v splatkach a aj premli€aciu dobu posudzovat podla § 103 OZ odo
dna ich zro€nosti. Svoju zalobu podal Zalobca na sud dna 28. 12. 2018 a tak vSetky splatky splatné
tri roky spatne pred podanim zaloby (t. j. splatky €. 1 az €. 5, ktoré boli splatné do 28. 12. 2015) su
podla § 101 OZ premi€anymi. Na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
2.580,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacénych splatkach po 61,24 Eur. Prva splatka bola
podla amortizanej tabulky splatna dfa 04. 08. 2015, druha dria 15. 09. 2015, dalSie v poradi 15. dha
prislusného mesiaca a posledna dna 15. 07. 2022. Ak si potom Zalobca uplatnil v tomto spore Ciastku
2.335,04 Eur predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym uverom 2.580,- Eur a Uhradami Zalovanej v sume
244,96 Eur a zvySok dlhu nie, ,za takéhoto stavu (bezurocnosti) Cini vySka mesacnej splatky 30,71
Eur (2.580,- Eur : 84 splatok = 30,71 Eur)*. Zalovana doteraz uhradila 244,96 Eur &o zodpoveda 7
zaplatenym splatkam po 30,71 Eur a Casti 8. splatky zaplatenej vo vySke 29,99 Eur. Prvoinstanény sud
nasledne poukazal na ust. § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého
je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia a nakolko v €ase rozhodnutia bolo z celkovo
84 splatok splatnych iba 50 splatok a z nich nepremli€anych a neuhradenych splatok bolo 42 (splatky
€. 9 az €. 50) a cast 8. splatky v rozsahu 0,72 Eur, bola Zaloba dévodnou len v rozsahu ich suétu, t.
j. v.sume 1.290,54 Eur.

4. K obrane Zalovanej prvoindtancny sud uviedol, Ze nezistil skuto€nosti spésobujuce neplatnost
niektorého dojednania zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom a nezistil ani existenciu
neprijatelnych podmienok v zmluve, resp. nekalych obchodnych praktik pri jej uzavreti. Tvrdenia
Zalovanej v tomto smere boli len vSeobecnej povahy bez ozrejmenia ich suvisu s konkrétnymi
okolnostami tohto pripadu. Nakolko si Zalobca uplatnil v spore len zvySok diZznej istiny uveru bez uroku a
akychkolvek poplatkov, nemalo pravnu relevanciu ani zaoberanie sa obranou Zalovanej o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru. A ak tiez Zalovana namietala, Ze jej nebolo ozndmené postupenie pohladavky
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. zalobcovi, bolo preukazané, ze k postlipeniu Zalovanej
pohladavky doSlo zmluvou o postupeni zo dha 14. 06. 2017 medzi menovanou spolonostou ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca oznamil Zalovanej postupenie listom zo dha 21.
06. 2017 danym na postovu prepravu dna 22. 06. 2017 a navySe podla ustalenej judikatury relevantné
oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, z ktorého oznamenia sud vychadza bez skimania
existencie a platnosti zmluvy.

5. Urok z omes$kania priznal sud prvej indtancie Zalobcovi podla § 517 ods. 1 a 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. konstatujuc omeskanie zalovanej so zaplatenim penazného dlhu, pri€om ho priznal



odo diia 15. 06. 2017 ako dfia nasledujuceho po dni uzavretia zmluvy o postupeni, a to vo vyske 5 %
ro¢ne vzhladom na vyS$ku zakladnej urokovej sadzby ECB k uvedenému dfiu.

6. Napokon prvoindtanény sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 a 2 CSP a po ur€eni pomerného Uspechu Zalobcu v rozsahu 55 % rovnajucom sa sume
1.290,54 Eur zo Zalovanej sumy a uspechu zalovanej v rozsahu 45 % (neberuc do uvahy prisluSenstvo
s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007), priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 10 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vy3Si sudny aradnik.

7.V zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana formalne proti celému rozsudku prvoinstanéného sudu,
avSak z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze de facto podala odvolanie len proti vyroku rozsudku, ktorym
jej bola uloZena povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu 1.290,54 Eur s prisluSenstvom (l. vyrok). Ziadala
rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
Ziadala rozsudok zmenit.

8. Zalovana v odvolani sthlasila s nézorom okresného sudu, Ze uzavretd zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Namietala vSak, Ze zmluvu nepodpisala a Ze s jej ustanoveniami nebola oboznamena.
V dbsledku toho je zmluva v zmysle § 39 a § 40 ods. 1 a 3 OZ neplatnou a zalobcovi vzniklo len
pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia v rozsahu istiny po odpoditani zaplatenych splatok. K
jej bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu doslo v defi poskytnutia uveru 30. 06. 2015, kedy
zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia doba, ktora uplynula marne dfia 30. 06. 2018 a Zaloba
bola podana na sud az dia 28. 12. 2018, t. j. po uplynuti premi€acej doby.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluva bola riadne uzavreta. Poukazal na ust. § 40 ods.
3 OZ, na zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku, na averové
podmienky vztahujice sa k uzavretej zmluve a na skutoénost, Ze vlastnoru¢ny podpis Zalovanej bol
nahradeny SMS kodom, ktory jej bol zaslany a ktory Zalovana potom manuélne zadala do prisluSného
formulara.

10. V replike Zalovana trvala na neplatnosti zmluvy a premi€ani Zzalovaného naroku. So Zalobcom
uvadzanymi skuto€nostami nesuhlasila. Doplnila, Ze pdvodnému veritelovi zaslala e-mail so Ziadostou
o spotrebitelsky uver - iSlo o spésob uzavretia zmluvy podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. - av8ak uverové podmienky ani zmluvu nedostala. Je sice mozné takéto veci urobit aj elektronicky,
ale tento spd6sob komunikacie vyZaduje stanovenie podmienok, za ktorych mozno komunikovat' (napr.
elektronicky podpis, identifikator dariovnika). Povodny veritel si musel byt vedomy toho, Ze zmluva
obchadza § 37 a § 39 OZ ako vyplyva z § 40 ods. 1 a 4 OZ. Pbvodny veritel ku nej nepristupoval s
odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi.

11. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni odkazal na svoje doterajie podania.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
v |. vyroku v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,54 Eur a v suvisiacich
vyrokoch lll. a IV. o trovach konania a podla § 388 CSP zmenil v I. vyroku v &asti o uloZeni povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.290,54 Eur od 15. 06. 2017 do
zaplatenia, a to spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

13. V prejednavanom pripade sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.335,04 Eur s
prislusenstvom predstavujucej dlh Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo dha
30. 06. 2015, ktoru tato uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a ktora nasledne svoju
pohladavku vo vySke istiny 2.543,21 Eur s prisluSenstvom postupila Zalobcovi zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 14. 06. 2017.

14. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k tomu, Ze prdvnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a Ze suc¢asne



ide o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Tieto zavery povaZzuje odvolaci sud za spravne.

15. Spravnym bol aj zaver prvoinstanéného sudu o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Zalovanej
poskytnutého uveru podfa ust. § 39 v spojeni s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pretoze zosplatneniu
nepredchadzalo zakonom vyZzadované upozornenie na moznost takéhoto postupu. Vo vztahu k
Zalovanej teda nedo$lo k strate vyhody splatok a v désledku toho sa reZim splacania uveru nadalej
spravoval (a spravuje) splatnostou jednotlivych splatok. Preto aj premli&anie bolo potrebné posudzovat
ohladne jednotlivych splatok v sulade s ust. § 101 a § 103 prvej vety OZ a premi€acia doba
ohladne jednotlivych splatok uveru plynula (plynie) odo dna splatnosti tej-ktorej splatky. Na plynutie
premli€acej doby pritom nemalo Ziaden vplyv postupenie pohfadavky pévodnym veritefom Zalobcovi ako
postupnikovi, pretoZe podfa ust. § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premicacej doby. Okresny sud ale nespravne vychadzal z akejsi teoretickej vysky mesacnej splatky a
Zalovanej poskytnutu istinu uveru 2.580,- Eur rozdelil rovhomerne na 84 dohodnutych splatok. Takto
ale postupovat nemohol, ak na pojednavani dria 17. 09. 2019 vykonal dékaz amortizacnou tabulkou
(€. 1. 101 spisu) a z nej plynie, aka bola vysky splatky istiny v tej-ktorej mesacénej splatke. Podla tohto
dbkazu sa postupne zvySuje podiel, ktory z celkovej mesacnej splatky 61,24 Eur pripada na istinu Uveru
a zéaroven sa znizuje podiel splatky pripadajuci na urok. Z tohto dékazu mal vychadzat’ okresny sud pri
posudeni vySky dlhu Zalovanej na Uverovej istine, ktorej neuhradenu €ast' si podanou Zalobou Zalobca
uplatnil.

16. Na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere (€. I. 13 a nasl. spisu) bola Zalovanej
poskytnuta Ciastka 2.580,- Eur a jej vratenie spolu s prislusnymi arokmi bolo dohodnuté na 84 mesaénych
splatok po 61,24 Eur splatnych vzdy 15. defi v prislusnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatnou
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Prva splatka bola teda splatnou dria 04. 08. 2015, druha dha
15.09. 2015, tretia dna 15. 10. 2015, atd’. a posledna splatka je splatnou dfia 15. 07. 2022, ako to vyplyva
zo splatkového kalendara a amortizanej tabulky (€. I. 99 a nasl. spisu).

17. Zalovana uhradila na Uver sumu 244,96 Eur (z nej naposledy zaplatila &iastku 61,24 Eur diia 03. 12.
2015), ktora bola podfa splatkového kalendara pévodne zapoc€itana na uhradu prvych Styroch splatok
v plnej vySke (4 x 61,24 Eur), t. j. na Uhradu istiny aj urokov. Nakolko vSak Zaloba bola zaloZzend na
skutkovych tvrdeniach Zalobcu o tom, Ze dlh Zalovanej predstavuje sumu 2.335,04 Eur ako rozdiel medzi
poskytnutou uverovou €iastkou 2.580,- Eur a splatenou sumou 244,96 Eur, treba mat’ za to, Zze sumou
244,96 Eur bola pokryta v zmysle amortizaCnej tabulky istina Uveru v prvych 17. splatkach (v tychto
splatkach dohromady splatky istiny tvorili sumu 241,71 Eur) a Cast istiny v sume 3,25 Eur pripadajucej
podla amortizacnej tabulky na 18. splatku splatnu dia 15. 01. 2017 (v splatke istina Uveru tvorila sumu
17,88 Eur). Z tejto splatky teda dlh Zalovanej predstavuje sumu 14,63 Eur (17,88 Eur minus 3,25 Eur).

18. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP) a to znamena, Ze ku dfiu
rozhodnutia odvolacieho sudu 28. 01. 2021 su okrem uvedenych splatok splatnymi aj splatky €. 19 az
€. 66. Splatka €. 66 sa stala splatnou dfia 15. 01. 2021. Ohfadne zvy3nych splatok €. 67 az 84 splatnost
e8te nenastala. Z amortizaCnej tabulky vyplyva, Ze splatkami €. 19 az €. 66 mala Zalovana uhradit na
istine, resp. v uvedenych splatkach podiel na Uhradu istiny predstavuje v celkovom sucte sumu 1.390,43
Eur. Po pripo€itani dlZznej sumy z 18. splatky predstavuje teda dlh Zalovanej na istine sumu 1.405,06
Eur (1.390,43 Eur plus 14,63 Eur).

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ¢iasto€ne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
I. vyrok napadnutého rozsudku ohladne ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,54
Eur, pretoZze v kone€¢nom désledku opodstatnene sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi tato sumu. Aktualne je dlh Zalovanej sice vy3Si nez Zalobcovi okresnym sudom prisudena
suma, avSak Zalobca proti zamietajucemu vyroku rozsudku odvolanie nepodal a tak tento nadobudol
pravoplatnost (a teda odvolaci sud ho preskimavat nemohol).

20. Ako uZ bolo uvedené, premlanie zalovaného naroku okresny sud posudil spravne. V zmysle
ust. § 101 a § 103 prvej vety OZ plynula premiCacia doba ohfadne jednotlivych splatok uveru odo
dna zmluvne dohodnutej splatnosti tej-ktorej splatky. Konkrétne to znamena, Ze ak istina zahrnuta do
zmluvne dohodnutych splatok €. 1 az &. 17 bola v celom rozsahu splatend, nebola predmetom Zaloby,
potom splatka &. 18 splatna dria 15. 01. 2017 (z ktorej neuhradena istina tvori sumu 14,63 Eur - vid' 17.



odsek odbvodnenia) preml€ana nebola, kedZze vSeobecna trojroéna premiCacia doba zacala ohladne
nej plynut dia 15. 01. 2017 a do podania Zaloby Zalobcom diia 28. 12. 2018 evidentne neuplynula
(skondila by az uplynutim dfia 15. 01. 2020 nebyt podania Zaloby, ktora v zmysle § 112 OZ spbsobila
jej zastavenie). Ust. § 101 OZ totiz ur€uje, Ze vSeobecna premli€acia doba je trojro€na a ust. § 103 prve;j
vety OZ urluje, Ze premliacia doba jednotlivych splatok zadina plynut odo dna ich zro€nosti. To isté
obdobne plati ohlfadne dalSich splatok €. 19 az €. 66, pri ktorych takisto preml€acia doba za&ala plynut
odo dfia ich zroénosti, t. j. diia 15. 02. 2017, dalSia 15. 03. 2017, atd. z Coho je takisto jednoznacne az
ani pri tychto splatkach do podania Zaloby trojroéna preml¢acia doba neuplynula.

21. Zalovana vo svojom odpore zo diia 14. 02. 2019 proti vo veci vydanému platobnému rozkazu
nespravne poukazovala na to, Ze ak poslednu splatku uhradila dfia 03. 12. 2015, trojro¢na preml&acia
doba podla § 101 OZ uplynula dia 04. 12. 2018, t. j. eSte pred podanim Zaloby. Premli&acia doba v
zmysle vSeobecného pravidla v ust. § 101 OZ plynie odo dnia, kedy veritel mohol z objektivneho hladiska
vykonat' svoje pravo po prvy raz (tzv. okamih actio nata), teda kedy mohol pravo na Uhradu svojej
pohladavky prvykrat (Uspesne) uplatnit Zalobou na side a zasa pri splatkach plynie premi€acia doba
podla § 103 OZ odo dria ich zro¢nosti. V Ziadnom pripade teda nebolo mozné pocitat’ premi€aciu dobu
odo dfia, kedy Zalovana zaplatila poslednd Ghradu na Gver. Zalovana tu zrejme mala na mysli objektivnu
3-ro€nu premli¢aciu dobu podla § 107 ods. 2 OZ, ako to nasledne plynie aj z fiou podaného odvolania,
v ktorom argumentovala neplatnostou uzavretej zmluvy a s tym suvisiacim bezdévodnym obohatenim.
Ani tato argumentéacia Zalovanej vSak nebola opodstatnenou.

22. Pokial totiz Zalovana v odvolani namietala, Ze predmetnd zmluvu nepodpisala (a Ze s jej
ustanoveniami nebola oboznamena), z ktorého dévodu by mala byt zmluva neplatnou a zalobca by mal
mat narok (len) na zaplatenie bezdévodného obohatenia v rozsahu istiny po odpocitani zaplatenych
splatok, tak odvolaci sud k tomu poukazuje na ust. § 366 CSP, ktoré limituje moznost uvadzania
novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v ramci odvolacieho konania. Podla tohto
ustanovenia prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany (ktorymi su podfa ust. § 149 CSP aj
skutkové tvrdenia, resp. popretie skutkovych tvrdeni), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie, mozno v odvolacom konani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

23. Uvedené ustanovenie plati aj v spotrebitefskom spore, ktorym je podla ust. § 290 CSP spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou. V prejednavanom pripade o takyto spor iSlo, priom Zalovana ako spotrebitelka mala v zmysle
§ 296 CSP moznost predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutoénosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

24. Ak potom zalovana namietla az v odvolani, ze zmluvu nepodpisala a tuto namietku nepredniesla pred
sudom prvej inStancie, hoci tak mohla urobit’ v ramci podaného odporu, pisomného vyjadrenia zo dria 29.
05. 2019, na pojednavani dria 02. 07. 2019, resp. na pojednavani dria 17. 09. 2019, je nutné konStatovat,
Ze si sama zavinila neuplatnenie tejto obrany pred sudom prvej instancie. V dosledku toho odvolaci sud
podla ust. § 366 pism. d) CSP na tento prostriedok procesnej obrany Zalovanej uvedeny az v odvolani
nemohol prihliadat a ani sa nim zaoberat. Rovnako nebolo mozné a potrebné zaoberat sa tym, &i
vlastnoruény podpis Zalovanej bol vo vztahu k uzavretej zmluve nahradeny spdsobom predpokladanym
ust. § 40 ods. 3 OZ, resp. v zadkone €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na
dialku, nakolko v prvoindtanénom konani Zalovana uzavretie zmluvy neurobila spornym, t. j. uzavretie
zmluvy vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP).

25. Nakolko teda nebola preukdzana neplatnost zmluvy uzavretej diia 30. 06. 2015 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, nebol dévodnym ani poukaz Zalovanej na to, Ze premi&anie
Zalovaného naroku mal okresny sud posudzovat podla ust. § 107 OZ upravujuceho premi€anie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia a Ze diia 30. 06. 2015 zacala plynut trojro€na objektivna premli€acia
doba, ktora uplynula marne diia 30. 06. 2018, t. j. eSte pred podanim Zaloby. Ako uz bolo uvedené,



neplatnost uzavretej zmluvy preukazana nebola a teda sa nemohlo jednat o bezdévodné obohatenie
podla § 451 a nasl. OZ.

26. Vzhladom na doteraz uvedené okresny sud spravne skonstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze si
Zalobca uplatnil len narok na vratenie zvysku istiny poskytnutého Uveru bez Grokov a poplatkov, nebolo
potrebné riesit obsahové nalezitosti uzavretej zmluvy z hladiska ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych dveroch. Ust. § 11 ods. 2 pism. b) cit. z&kona v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy 30. 06. 2015 totiZ absenciu zakonom ur€enych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, ¢oho pravnym nasledkom je
povinnost dlZznika (spotrebitefla) vratit' iba istinu poskytnutého Uveru po odpoditani nim realizovanych
uhrad. A o presne takto uplatneny narok sa jednalo aj v tomto pripade.

27. Odvolaci sud este dodava k vyhradam Zalovanej o tom, Ze jej nebolo oznamené postupenie
pohladavky zo strany pdvodného veritela, Ze postupenie pohfadavky podla § 524 a nasl. OZ nemeni ni¢
na postaveni diznika vo vztahu k jeho povinnosti spinit svoj dlh. Postavenie diZnika sa po tom, ako mu
niektory z ucastnikov zmluvy o postupeni pohladavky postupenie oznami spésobom predpokladanym
v ust. § 526 OZ meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi musi dih splnit' postupnikovi (vid
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo diia 28. 11. 2007).
Z ust. § 526 ods. 1 OZ suc€asne vyplyva, Ze ak by postupca svoju notifikacnu povinnost vo&i diznikovi
nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohlfadavky preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu,
ktory dlznikovi postupenie pohladavky oznamuje (bez toho, ze by musel ¢okolvek dokazovat), je v
pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohfadavky diznikovi preukazal, &im sa mysli predlozenie
pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky voci diznikovi. V pripade vymahania naroku postupnikom
sudnou cestou postacuje, ak je okolnost postipenia pohfadavky su€astou skutkového zdévodnenia
Zaloby a je preukazana prilozenymi dokazmi.

28. V prejednavanom pripade bolo preukdzané listom postupcu zo dha 21. 06. 2017 (C. I. 28 spisu) a
postovym podacim harkom (€. I. 28 pv spisu), Ze spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ako povodny
veritel (postupca) zaslala poStou na adresu Zalovanej oznamenie o postupeni, ktoré sa tym dostalo
do jej dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Aj predloZzena zmluva o postupeni pohladavok datovana
driom 14. 06. 2017 (&. I. 7 a nasl. spisu), ktora bola ako priloha Zaloby doru¢ena Zalovanej dna 30.
01. 2019 (dorugenka na €. |. 38 spisu) potom preukazuje postupenie Zalovanej pohladavky a teda
v prejednavanom pripade nemal ani odvolaci sud pochybnosti o danosti aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu domahat sa Zalovaného naroku v zmysle ust. § 524 ods. 1 a 2 a § 526 ods. 1 a 2 OZ. Inymi
slovami, voc€i zalovanej uplatfiovanu pohladavku nadobudol Zalobca platnym postupenim.

29. Pokial ide o urok z omeskania, ktory okresny sud prisudil Zalobcovi z priznanej sumy 1.290,54
Eur uz od 15. 06. 2017, bolo potrebné napadnuty rozsudok v tejto €asti zmenit. Ako uz totiz odvolaci
sud uviedol v 15. odseku odbvodenia tohto rozsudku, vo vztahu k Zzalovanej nedoslo k strate vyhody
splatok a v désledku toho sa rezim spldcania Uveru nadalej spravoval a spravuje splatnostou jednotlivych
splatok. Preto sa Zalovana s uhradou sumy 1.290,54 Eur nedostala do ome$kania uz od 15. 06. 2017, od
ktorého dia pozadoval uroky z ome8kania Zalobca, ale omeSkanie s Uhradou tejto sumy istiny nastalo
z Casového hladiska postupne, vzdy vo vztahu ku konkrétnej splatke Uveru (a v nej zahrnutej Casti
pripadajucej na istinu Uveu) splatnej podfa zmluvy 15. dia prislusného mesiaca. Omeskanie s uhradou
konkrétnej sumy istiny v tej-ktorej splatke teda nastalo nasledujuci deri po splatnosti splatky, t. j. 16.
dfia prislusného mesiaca a preto odvolaci sud podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01. 02. 2013 (podla ktorého vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu) priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB je uz od 16. 03. 2016 na urovni 0,00 % ro¢ne + 5 percentualnych
bodov) od 16. diia prislusného mesiaca zo sumy istiny zahrnutej v tej-ktorej splatke €. 23 az €. 63 ako to
vyplyva z amortizagnej tabulky. Splatky €. 18 az &. 22, na ktoré pripada dlh Zalovanej na istine v sume
89,55 Eur boli uz totiz ku driu 15. 06. 2017 splatnymi a preto zalobca méa narok na urok z omeskania 5
% roéne zo sumy 89,55 Eur (18. splatka dlh na istine 14,63 Eur + podiel istiny v 19. splatke 18,22 Eur +
podiel istiny v 20. splatke 18,55 Eur + podiel istiny v 21. splatke 18,90 Eur + podiel istiny v 22. splatke
19,25 Eur) od 15. 06. 2017 do zaplatenia. Napokon zo splatky &. 64 splatnej dfia 15. 11. 2020 pripada
na dlh Zalovanej na istine suma 12,73 Eur (suma 1.290,54 Eur minus sucet dlZznej istiny pripadajucej na



splatky €. 18 az €. 63), preto iba z tejto sumy odvolaci sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro¢ne
od 16. 11. 2020 do zaplatenia a vo zvySku ohladne Zalovaného uroku z omeSkania Zalobu zamietol.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v I. vyroku v
Casti o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,54 Eur a v suvisiacich vyrokoch lII.
a IV. o trovach konania (ktoré Zalovana ani nespochybnila konkrétnymi odvolacimi dévodmi) a su¢asne
zmenil v |. vyroku v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 a
2 CSP so zohladnenim upravy €lanku 4 odsek 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ktoré hovoria o tom
akym spb6sobom posudzovat vec, pokial absentuje urcité zakonné ustanovenie, podla ktorého by sud
mal danu vec prejednat a rozhodnut. V danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani neuspesny len
v pomerne nepatrnej €asti (ako to vyplyvalo z predchadzajucej upravy Obcianskeho sudneho poriadku)
sporu ohladne uro€enia Zalovanymi urokmi z ome8kania z dévodne priznanej sumy 1.290,54 Eur a
preto bolo spravodlivym v zmysle ¢lanku 4 bod 2 Zakladnych principov CSP priznat’ mu vo&i Zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



