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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci nejasného podania Zalobkyne Q. v rozsahu
podania odvolania zastupenej C., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dria 10. septembra 2020, ¢.k. 16C/22/2020-103, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie odmietol nejasné podanie
Q. O., doru€ené sudu dna 10.08.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra dorucila sudu dria 10.08.2020 podanie
datované driom 10.08.2020, oznalené ako ,DediCské konanie po N. G., bytom Z., ktory zomrel
XX XX XXXX®, ktoré podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) sud posudil ako
Zalobu. Podanie obsahovalo opis skuto€nosti, z ktorych vyplyvali nejasné naroky Zalobkyne. z
podania nebolo zrejmé, ¢oho sa Zalobkyfia konkrétne domahala (ako Ziadala, aby sud rozhodol) a
proti ktorej osobe, &i osobam podanu Zalobu smeruje, t.j. koho Zalovala. Zalobkyfa k podaniu pripojila
fotokdpiu uznesenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v D. &. W.:0.-XXX/PD-PD-XXXX zo dfia
19.06.2020, rozhodnutia Narodného uradu prace v D. €. D.X zo dna 23.07.2003, vkladov v hotovosti,
faktur spolo¢nosti O., rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €.k. P 55/93-33 zo dna 20.08.1997, nakupov
a predajov valut, cudzej meny a fotokdpiu prijmovych pokladniénych dokladov.

Vychadzajuc z opisanych nedostatkov podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, sud
podla § 129 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku uznesenim ¢€.k. 16C/22/2020-30 zo dra 11.08.2020,
ktoré bolo diia 18.08.2020 doru¢ené zalobkyni, tuto vyzval, aby v lehote 10 dni odo dha dorucenia
uznesenia podanie opravila a doplnila ku sp.zn. 16C/22/2020 a to tak, Ze presne oznadci strany sporu,
uvedie, ¢oho konkrétne sa svojim podanim domaha, ak Ziada finanéné pinenie, uvedie jeho vySku
a spbsob vypoctu, dostatoéne uvedie pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznadi
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a tie, €o su jej k dispozicii, predlozi sudu. Zarover ju poucil, Ze ak
tak neurobi, sud podanie odmietne. Na vyzvu sudu Zalobkyna reagovala podanim zo dfa 25.08.2020,
v ktorom ako Zalovanych oznacila D.. C. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, D., sudcov Okresného
sudu D. C.. M. G, C.. R. I, C.. Q. L, C.. F. A, vS8eobecnu ambulanciu pre dospelych G.. Q. F,,
advokata C.. M. H., sudnu exekutorku G.. T. L., vy8Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu D. C.. C. H.,
Notéarsky urad C.. Y. L., Katastralny urad D.. Z doplnenia podania dalej vyplyva opis skutkového deja,
resp. zalobkyfia sudu uvadza ako sa zoznamila so Zzalovanym D.. C. ., nar. XX XX.XXXX, kde vSade
menovany pracoval, aky €inil jeho mesacny prijem a taktiez, Ze menovany uzavrel dia 01.04.2007 bez
jej vedomia kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa a predaj bytu na R., z predaja ktorého



nemala Ziadne pdzitky materialnej a nematerialnej hodnoty. Na zaklade uvedeného Ziada sud,
aby urcil, &i tu pravny vztah je alebo nie je a kto je u€astnikom pravneho vztahu.

3. Za aplikacie ust. § 127 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podanie je potrebné odmietnut. Dévodil, Ze v
posudzovanej veci z doplnenia obsahu Zaloby vyplyva, Ze podanie Zalobkyne zo dfia 25.08.2020
s poukazom na § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je mozné povazovat za nalezité
doplnenie a opravu Zaloby. Sud je toho nazoru, Ze jej podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, je nadalej nezrozumitefné a nejasné, nadalej nema zakonom predpisané nalezZitosti. V
Zalobe nadalej absentuje spravne oznalenie Zalovanej strany, Zalobny petit, ktory musi byt presny,
urcity a zrozumitefny. Poukéazal na to, Ze v konani nesmie byt pochybné, kto je stranou v spore, nakolko
spravne oznadenie strany sporu, zabrahuje moZznému zameneniu s inou osobou. Okrem iného, musi
sud presne vediet, o éom ma konat’ a rozhodnut, pretozZe, s vynimkou uvedenych v § 216 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku, nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, oho sa domahaju, ani priznat
iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Vzhfadom na vysSie uvedené po neuspeSnom
pokuse o doplnenie podania postupom podla § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku rozhodol tak,
Ze podanie zalobkyne, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou, podla § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku odmietol.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Q. O., poZaduijuc,
aby sa sud skutoCnostami fou uvedenymi v podani, ako aj odvolani zaoberal s tym, Ze jej
zamerom je zrusit rozsudky pod 9C/3/2009-198, 9C/3/2014-238, 5C0/660/2014-247, 18C/35/2015-163,
9R/127/2015, ktorymi ako uvadza bolo legalizované postavenie poSkodeného trestnym &inom pri
povinnosti zaplatit' pachatelovi trestného €inu neexistujucu majetkovu ujmu. V8etky uvedené procesy
ako tvrdi, vykazuju znamky trestného &inu. Dalej uvadza, Ze jej Zaloba smeruje ku konaniu o
kompetenénej Zalobe v subehu s trestnym zakonom, o pokraCovani precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. Trva na tom a Ziada ur€it ako uvadza vecnu legitimaciu v tychto konaniach, €i tu
pravny vztah je, alebo pravo nie je. Dalej uvadza, Ze spravanie zalovaného do roku 2008 vykazuje
znamky prizivnictva, kradezi, &im sa sud nezaoberal. Zalovany, ktorého neidentifikuje, pozna prostredie
pracovnikov Uzemnej spravy, verejnej spravy, notarov, sudnych exekutorov, advokatov, sudcov, €o
vyuzil na dosiahnutie réznych vyhod, spolupracoval s nimi a dalSie. Podla jej nazoru, odmietnutim jej
podania jej bola odfhatd moznost’ konat pred sudom (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP). Dalej v odvolani uvadza, Ze na predine zneuZivania pravomoci verejného ¢initela sa
maju podiefat’ Zalovani uvedeni pod pismenami a/ az p/ a to: D.. C. I., jeho zastupkyrfia advokatka
C..C. R, sudca OS D. C.. M. G, sudca OS D. C.. R. I, sudca OS D. C.. Q. L., sudca OS D. C.. F.
A., véeobecna ambulancia pre dospelych G.. Q. F., C.. M. H., advokat, sudny exekutor G.. T. L., VSU
OS D. C.. C. H., Notarsky urad C.. Y. L., Katastralny urad D., prokurator KP G.. A. N., vySetrovatel
OR PZ nadporugik G.. D. D., prokurator OP D. C.. B.. C. L., prokurator OP C.. N. F., prokurator
GP G.. A. N.. Dovolania vo¢i rozsudkom 9C/3/2009-198 a 9C/3/2009-238 a 5C0/660/2014-247 boli
odmietnuté pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vo vztahu ku konaniu 9Er/127/2015 uvadza, Ze toto je
vedené na zaklade exeku&ného titulu, popisuje rozhodnutia vydané v exekuénom konani. Poukazuje
na cely rad rozhodnuti vydanych v sudnych konaniach, na to, Ze Ziadala o poskytnutie informacii
tykajucich sa konania od sudneho exekutora, chronologicky popisuje priebeh exekuicie. K rozhodnutiu
18C/35/2015 popisuje ucastnikov, priebeh konania, to, Ze ide o konanie pravoplatne skon¢ené. Uvadza,
Ze v konani mali byt ziskavané nezakonné ddkazy, sposob, akym mali byt zavedené tarchy do katastra
nehnutelnosti. Identicky popisuje priebeh dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 12D/50/2016, tiez
6D/166/2016. Poukazuje tiez na jej trestné podania vo veci vykradania bytu, kradezi, spolunazivania
medzi druhom a druzkou, oblasti socialnej pomoci a Statnych socialnych davok, kde podla nej urcité
osoby preverovali postup zakonnosti, zmarili ziskanie dokazov a objektivnych skutoCnosti. V3etky
konania, ktoré uvadza, boli podla nej v rozpore so zakonom, Ustavou, pravom vlastnit majetok. Ona bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. K réznym zaznamom do katastra doslo v
dosledku nekalého ziskavania kupno-predajnych zmlav a dalSie.

5. Nasledne podanim, doruéenym sudu prvej inStancie diia 14.10.2020, dopifia svoje odvolanie
prostrednictvom Centrom pravnej pomoci jej ustanoveného advokata pre podanie odvolania, ktory v
doplneni odvolania uvadza, Ze potom, ako sa odvolatelka dostavila do jeho kancelarie, uviedla, Ze
zotrvava v plnom rozsahu na pisomnych dévodoch fiou predtym podaného odvolania, ktoré tak ako
bolo fiou v pisomnej forme podané, je sucastou tiez doplneného odvolania (je v plnom zneni prevzaté),



Specifikuje len prostrednictvom pravneho zastupcu odvolaci dévod, na ktorom zaklada odvolanie,
uvedeny v ust. § 3665 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), v spojitosti
vychadzajuc z obsahu odvolania tiez stym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V dalSom, v
plnom rozsahu do odvolania teda prebera text jej pévodného odvolania s dovetkom, Ze jej cielom je
dosiahnut’ zruSenie pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti OS Prievidza €. 9C/3/2009 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu 5Co/660/2014, dalej 18C/35/2015, 9C/36/2017 a tiez exeku€ného konania
9Er/127/2015. Odvolaciemu sudu preto navrhuje, aby zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, pretoze v
dosledku odmietnutia jej podania, jej bolo znemoznené ako strane uskutoCriovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy proces.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§
357 pism. b/ CSP), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvejindtancie, ktorym odmietol podanie zalobkyne Q. O., doru¢ené
sudu dna 10. 08. 2020, je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

8. Sud prvej indtancie podanie Q. O., doru¢ené sudu diia 10. 08. 2020, ktoré by svojim obsahom mohlo
byt Zalobou odmietol z dévodu, Ze povaZoval za splnené zakonné podmienky na postup podfa § 129
ods. 3 CSP, kedZe pre nedostatky podania, ktoré napriek vyzve a pouceniu menovana v stanovenej
lehote, ani ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie neodstranila, nebolo mozné vec meritérne prejednat.

9. Odvolatelka vychadzajuc z obsahu odvolania namietala spravnost vyssie uvedeného zaveru majuc
za to, Ze neboli spinené predpoklady pre zvoleny postup, majuc za to, ze tymto procesnym postupom
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ a h/ CSP).

10. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a obsahu podaného
odvolania, namietky odvolatelky vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenych skuto€nostiach a
v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania
zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil a z nich vyvodil spravny pravny zaver o dévodnosti postupu
podla § 129 ods. 3 CSP pre nesplnenie procesnych podmienok za ktorych mdze vo veci dalej konat’
a meritérne rozhodnut' a to pre vady podania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou, ktoré
odvolatelka napriek vyzve a pou€eniu neodstranila, ktorym procesnym postupom nedoslo k poruseniu
prav za tychto okolnosti na jej strane na spravodlivy sudny proces. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tiez dostatoCne odbévodnil v sulade s poziadavkami danymi CSP. Odvolaci sud sa stotozriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost' jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a
v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby v plnom rozsahu neopakoval vietky zname fakty a spravne
zavery posudzovanej veci.

11. Nad ramec toho k podanému odvolaniu odvolaci sud uvadza:

12. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a za€ina vylu¢ne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat vSeobecné naleZitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP ( a/ ktorému sudu
je ur&ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t.j. ako ziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitefny. Sud totiz
musi presne vediet, o Som ma konat' a rozhodnut, pretoze nesmie stranam prisudit viac, nez to, ¢oho
sa domahaju, ani im priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity
a zrozumitelny petit Zaloby nie je iba vyjadrenim formalnych nalezitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym



predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali
pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Uvedené nalezitosti su stanovené obligatérne a
ak v podani vo veci samej (Zalobe) absentuju celkom, &i su nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa
o odstranenie tychto nedostatkov, a to postupom podfa § 129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat’ toho,
kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote ktoru ur&i, ktora neméze byt kratSia ako desat’
dni, v ktorom tieZ uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo
doplnit' a pou€i ho o moznosti podanie v pripade necinnosti odmietnut' (§ 129 ods. 3 CSP).

13. Nemozno spochybnit, Ze vyklad a aplikacia ust. § 129 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo stran sporu na stdnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jeho
interpretaciou a pouzivanim nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu, ked sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vdeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov, €o je v procesnom kodexe zabezpetené prostrednictvom toho, Ze odmietnut
podanie podla § 129 ods. 3 CSP mozno len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania
pokracovat, ¢o znamena moznost sudu konat’ a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su
neodstranitelné, alebo len tazko odstranitelné nedostatky Zaloby. Pri rozhodovani podla uvedeného
procesného ustanovenia sud mdze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania (Zzaloby)
uvedenych v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemdze posudzovat neddvodnost,
neopodstatnenost Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie).

14. Za vadny postup sudu v ob&ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi odnima mozZnost
pred nim konat a uplatfiovat procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia uginnej ochrany
jeho prava sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli spinené podmienky, pretoZze sa takym rozhodnutim
brani zalobcovi v realizacii procesného prava domahat’ sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené, alebo
porusené na sude.

15. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudzovanej veci
o takyto pripad nejde.

16. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu, Zalobkyfa dorucila sudu diha 10.08.2020 podanie,
datované driom 10.08.2020 a oznalené ako ,Dedi¢ské konanie po N. G., bytom Z., ktory zomrel
XX XX XXXX®, ktoré podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) sud posudil ako
Zalobu. Podanie obsahovalo opis skutoénosti, z ktorych vyplyvali nejasné naroky Zalobkyne. Z podania
nebolo zrejmé, Coho sa Zalobkyna konkrétne domahala (ako Ziadala, aby sud rozhodol) a proti ktorej
osobe, &i osobam podana Zaloba smeruje, t.j. koho Zalovala. Zalobkyfa k podaniu pripojila fotoképiu
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v D. & W.:0.-XXX/.XXXX zo dna 19.06.2020,
rozhodnutia Narodného uradu prace v D.. D. zo diia 23.7.2003, vkladov v hotovosti, faktur spolo€nosti
0., rozsudku Okresného sudu v Prievidzi &.k. P 55/93-33 zo dia 20.08.1997, nakupov a predajov valut,
cudzej meny a fotokdpiu prijmovych pokladniénych dokladov.

17. KedZe v podani neboli dostatoéne individualizované subjekty, proti ktorym ma podanie, ktoré by
svojim obsahom mohlo byt povaZzované za Zalobu smerovat a tieZ nebolo presne individualizované,
¢oho sa prostrednictvom neho tato domaha, k akému pripadnému typu Zaloby jej podanie smeruje, pri
absencii, resp. zmato¢nosti uvedenia rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie uznesenim zo dna
11. augusta 2020 pod &.k. 16C/22/2020-30 vyzval Q. O. ako potenciondlnu Zalobkyfu na odstranenie vad
jej podania, okrem iného tiez na sformulovanie jasného, stru¢ného a zrozumitelného Zalobného navrhu
(petitu) tak, aby bolo zrejmé, Coho sa vlastne a prostrednictvom akého typu zaloby mieni Zalobkyha
domahat, tiez bola vyzvana na pravdivé, Uplné, zrozumitelné a tiez urcité opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a okolnosti (skutkovy dej), z ktorych ma vyplynut opravnenost a akého (pripadného tiez
finan€ného) naroku, ktory by mala na zaklade vyzvy individualizovat (jeho druh, vySku, spdsob vypoctu).
V reakcii na tato vyzvu, ktora bola Zalobkyni doru¢ena spolu s poucenim, Ze v pripade jej necinnosti s
poukazom na zistené vady sud prvej inStancie jej podanie odmietne (§ 129 CSP, doru€enu zalobkyni
dria 18.08.2020), Zalobkyna v podani zo dfa 25.08.2020 sice oznacila niekolko Zalovanych subjektov ,
avSak opatovne spésobom, akym ju sud prvej inStancie poucil neindividualizovala, teda jasne, urcito a
zrozumitelne neformulovala Zalobny navrh, ani neprodukovala také skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné
jednoznacdne urgit, k akému vysledku Zalobkyria smeruje. K skutkovému deju len uviedla vo vztahu k



jednému zo zalovanych subjektov (D.. C. I.), kde vSade bol zamestnany a aky bol jeho mesac&ny prijem,
Ze tento v roku 2007 uzavrel kupno-predajnd zmluvu na byt, z predaja ktorého nemala Ziadne pozitky.
K samotnému Zalobnému navrhu (petitu) uviedla, Ze Ziada aby sud urcil, &i tu pravo je alebo nie je
(bez jeho konkretizovania prava) a kto je u€astnikom pravneho vztahu (opatovne bez jeho identifikacie
pravneho vztahu).

18. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobkyne odmietol dévodiac, Ze
v posudzovanej veci z doplnenia obsahu Zaloby vyplyva, Ze podanie Zalobkyne zo dfia 25.8.2020 s
poukazom na § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je mozné povazovat' za nalezité doplnenie
a opravu zaloby. Sud je toho nazoru, Ze jej podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou,
je nadalej nezrozumitefné a nejasné, nadalej nema zakonom predpisané nalezitosti, absentuje spravne
oznalenie zalovanej strany, Zalobny petit, ktory musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Sud musi presne
vediet, o om ma konat’ a rozhodnut, nesmie strandm prisudit viac, nez to, oho sa domahaju, ani
priznat im iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované.

19. V odvolacom konani, identicky ako pred sudom prvej indtancie, k odstraneniu vytykanych vad
nedoslo. Odvolatelka opatovnym jasnym a zrozumitefnym spésobom Zalobny navrh neformuluje a
zo skuto&nosti, ktoré produkuje, nie je mozné jednoznacne opoznat (samozrejme tieZz za absencie
zrozumitelne formulovaného Zalobného navrhu), prostrednictvom akého typu Zaloby, ¢i pripadne iného
prostriedku pravnej ochrany a ¢oho sa Zalobkyha domaha. Oznacduje sice v odvolani 16 subjektov
(pracovnikov sudov, prokuratury, ¢i dalSich Statnych organov) ako subjekty, proti ktorym ma jej Zaloba
smerovat, neidentifikuje v8ak, €i vo vztahu ku kazdému z nich uplatiiuje nejaky diel&i navrh, &i
kumulativne vo i vdetkym identicky narok a aky a z produkovanych skuto€nosti to nad’alej nie je mozné
ani opoznat. K Ziadnej zmene nedochadza ani prostrednictvom doplnenia odvolania prostrednictvom
centrom ustanoveného advokata, kde je len doplneny pravne kvalifikovany odvolaci dévod, na ktorom
zaklada Zalobkyfia nespravnost rozhodnutia s dovetkom, Ze Zalobkyfia chce dosiahnut zruSenie
celého radu sudnych a exekuénych rozhodnuti, ktoré su v podani identifikované (pravoplatne uz v
minulych rokoch skon&ené veci), nadalej vSak neozrejmuje, prostrednictvom akého typu Zaloby, €iiného
prostriedku pravnej ochrany to chce dosiahnut a samotny Zalobny navrh nadalej neformuluje. Ako
vyplyva z tohto doplnenia odvolania je zrejmé, Ze Zalobkyha bola advokatom v tomto smere poucena
a zjavne, kedzZe trvala na pévodnom obsahu odvolania tak, ako ho ona sama podala, bolo zo strany
advokata zjavne pristupené k tomu, Ze do doplnenia odvolania v plnom zneni tak, ako to zjavne tato
Ziadala, preklopil obsah pévodného odvolania Zalobkyne.

20. Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze odvolatefka na vyzvu sudu nielen v stanovenej lehote, ale ani
ku diu rozhodnutia & uz sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, vady podania pokial' ide o
absenciu, jednoznaénu individualizaciu, formulaciu a s fiou spojend materialnu vykonatelnost’ fiou
navrhovaného Zalobného petitu neodstranila. Vo svojich naslednych podaniach (tiez v ramci odvolacieho
konania) len replikovala, prip. neidentifikovatelne protire€ivo uvadzala na jednej strane, Ze chce podat’
spravnu Zalobu, nasledne Ze jej ide o vyvolanie kompeten&ného sporu, nasledne sa javi, Zze smeruje
k vySetreniu Aou popisovanej trestnej Cinnosti celého radu subjektov, ktoré sa mali zi&astriovat na
viacerych konaniach pred sudmi, &i inymi organmi, v konkrétnostiach ku skutkovému deju len uvadzala
vo vztahu k jednému zo Zalovanych subjektov (D.. C. |.) kde vSade bol zamestnany a aky bol jeho
mesacny prijem, Ze tento v roku 2007 uzavrel kipno-predajnu zmluvu na byt, z predaja ktorého nemala
Ziadne pozitky. K samotnému zalobnému navrhu (petitu) opakovane replikuje, Ze Ziada aby sud urcil €i
tu pravo je alebo nie je (avSak nekonkretizuje v prospech koho a aké pravo Ziada urcit), tieZz uvadza, Ze
Ziada ur¢it, kto je u€astnikom pravneho vztahu (opatovne v3ak bez jeho identifikacie). Nebolo tak mozné
bez pochybnosti zistit, k akému vysledku (rozhodnutiu) jej podania v posudzovanej veci v zakladnom
naroku smeruju, pripadne aké pozaduje na tento zakladny narok nadvéazujuce, avsak tiez nejednoznacne
formulované naroky (periazné &i iné) a vo vztahu ku ktorému z zo 16-tich oznagenych subjektov.

21. Posudenim vysSie uvedenych rozhodujucich skutoCnosti, sa odvolaci sud plne identifikuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie odvolatelky doslé sudu dria 10. 08. 2020 tiez v zneni jej
naslednych tzv. doplfiujucich podani, vykazuje také vady v podobe absencie obligatérnych néalezitosti
riadneho Zalobného navrhu, predovdetkym vo vztahu k jasnej a zrozumitelnej formulacii Zalobného
navrhu (petitu) tak, aby tento mohol byt posudeny ako materialne vykonatelny, aby bolo zrejmé ¢oho
a voci ktorému z celkovo oznafenych 16-tich oznalenych Zalovanych subjektov sa domaha, teda
ako Ziada aby sud prvej indtancie rozhodol, neidentifikuje a z obsahu podani to ani nie je mozné



prostrednictvom akého typu Zaloby, &i iného prostriedku pravnej ochrany tak ma vofu urobit, za
absencie opisania takych rozhodujucich skuto&nosti od ktorych by bolo mozné odvodit' jej pripadné
naroky voCi ozna¢enym subjektov (i vo vztahu ku v8etkym identické, i réznorodé), ktoré ako uz bolo
vySSie uvedené, nebolo mozné objektivne a bez pochybnosti identifikovat sudom, a ktoré objektivne
znemozhovali sudu prvej indtancie o tomto jej podani dalej konat, toto meritérne prejednat a vo veci
rozhodnut, s akcentom tieZ na to, Ze tieto vady by diskvalifovali aj Zalované subjekty z moZnosti
kvalifikovane sa k podaniam Zalobkyne vyjadrit, kedZe nie je jednoznaéné k ¢omu smeruju, z ktorého
dovodu jej podanie vratane subsumujucich doplneni, nie su spdsobilé k odliSnému postupu, aky zvolil
sud prvej

inStancie. Je potrebné si totiz uvedomit, ako na to poukazal odvolaci sud uz vysSie, Zze iba formalne
spbsobila zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci, a jasne formulovany udaj
o tom, ¢oho sa Zalobkyria domaha (tzv. petit) musi byt presny, ur€ity a zrozumitefny, pretoZze sud
musi presne vediet, o ¢om (tiez o akom type Zaloby) ma konat' a rozhodnut, pretoZze nesmie stranam
prisudit’ viac, nez to, oho sa domahaju, ani im priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su
navrhované, Kk naplneniu ¢oho v posudzovanej veci nedoslo. V koneénom dosledku odvolaci sud
poukazuje na to, Ze nedostatky podania sa nepodarilo odstranit ani prostrednictvom Centrom pravne;j
pomoci Zalobkyni uréeného advokata (v Stadiu a v rozsahu pre podanie odvolania), kedze z obsahu
nim podaného ,doplnenia odvolania“ je zrejmé, Ze napriek pouceniu Zalobkyne, po jej zotrvavani
na obsahu jej dovtedajich podani, vratane odvolania, zjavne v intenciach z jej strany danych, sa
obmedzil na prevzatie do svojho podania plného znenia fiou podaného prvotného odvolania s tym,
Ze doplfiuje, Specifikuje pravnu kvalifikaciu uplatnenych odvolacich dévodov. Pokial ide o samotny typ
Zaloby, &i inej formy ochrany prava a v ramci nich sformulovany Zalobny navrh, tieto naleZitosti zostali
nadalej neozrejmené, uvadza sa len, Ze Zalobkyfia smeruje svojimi podaniami k zruSeniu niekolkych
fou Specifikovanych sudnych rozhodnuti, ktoré uz boli v minulosti pravoplatne skonéené. V konkrétnosti
vSak ani prostrednictvom advokata neformuluje, ako ma sud prvej instancie rozhodnut a prostrednictvom
akého typu Zaloby (€o indikuje k domnienke, Ze v tom nema jasno samotna Zalobkyna), teda nadalej
pretrvavaju vady takého rozsahu a vyznamu, ktoré znemozfiuju sudu o jej podaniach dalej konat,
pretoZe ako spravne uvadza sud prvej indtancie, predpokladom takéhoto postupu je formalne spbsobila
Zaloba, obsahujuca tak sformulovany zalobny navrh (petit), z ktorého bude bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, ¢o chce podanim Zaloby Zalobkyfia dosiahnut, teda k akému vysledku jej Zaloba smeruje, ¢o
je zakladnym predpokladom podla nazoru odvolacieho sudu tiez preto, aby bolo mozné spravne
podrobit’ takuto zalobu poplatkovej povinnosti a samozrejme aj spravodlivo od subjektov oznagenych
na Zalovanej strane oCakavat, aby sa k tejto mohli vyjadrit, o za su€asnej situacie mozné nie je.
Podania Zalobkyne a v nich uvadzané skutoCnosti su totiz zmesou nejasnych, protire€ivych, z hfadiska
vyzadovanych nalezitosti neidentifikovanych a neuplnych skuto€nosti, z ktorych je zrejmé jedine to, Ze
Zalobkyha cely rad postupov a pravoplatne skon&enych konani pred sidom, exekutorom, i pred inymi
organmi (prokuratura, kataster a dalSie) nepovaZuje za spravne. Vecou sudu v sporovom konani v8ak
nielenze nie je plnit' ulohu vySetrovacieho organu a nahradzovat absenciu relevantnych skutkovych
tvrdeni zalobkyne, ale je vo svetle rovnosti stran a prava na spravodlivy sudny proces pred sudom priamo
vylucené, aby sud na zéklade pravdepodobnosti vychadzajic z dohadov a domnienok, formuloval v
prospech Zalobkyne Zalobny navrh, posudiac tak a nahradiac tak v6lu Zalobkyne uplatfiovat’ svoje prava
tym - ktorym typom Zaloby. Je vylu€ne na Zalobkyni, ktora je ,panom sporu® aby sformulovala rozhodné
skuto€nosti a k nim koreSpondujuci Zalobny navrh a aby tak nasledne sud bez dalSieho mohol v pripade
podania spifiajuceho vietky formalne nalezitosti v buducnosti o jej Zalobe konat a tieZ rozhodnut, pre
ktory postup v8ak v tomto Stadiu, ako uz bolo vysSie konstatované, podmienky splnené neboli.

22. Preto nedbvodne zalobkyfia namieta, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre sudom prvej
inStancie zvoleny postup. KedZe Zalobkyha napriek sudom prvej inStancie dodrzanému zakonnému
postupu (vyzve na odstranenie nedostatkov) v stanovenej lehote ani ku dfiu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a rovnako tak, ani v odvolacom konani, vady svojho podania neodstranila, nebolo mozné
sa vecnou strankou Zaloby zaoberat a nezostavalo sudu prvej inStancie ni¢ iné, ako pre zistené
neodstranené nedostatky postupovat podfa § 129 ods. 3 O.s.p. a podanie Zalobkyne odmietnut, rovnako
tak odvolaciemu sudu za dane;j situacie ni¢ iné, ako toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

23. Zalobkyfou uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné ani v tomto smere povaZovat za
opodstatnené.



24. Sud prvej indtancie svojim postupom tak neporusil pravo Zzalobkyne na spravodlivy sudny proces,
neodnal jej moznost konat pred sidom a okolnosti posudzovanej veci z hladiska zvoleného procesného
postupu, ako aj vysledného rozhodnutia podriadil spravnej aplikacii zvolenych zakonnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktoré tieZz na konkrétnosti danej veci spravne interpretoval, ¢im nedoS$lo k naplneniu
odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

25. Z vy8Sie uvedenych dbévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym odmietol podanie Zzalobkyne doslé sudu dnia 10.08.2020, je vecne spravne, toto podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobkyfa v odvolani proti uzneseniu stdu prvej indtancie neuviedla Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene, &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

26. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak sa rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym je podanie odmietnuté. O nahrade trov
odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP s pouzitim analégie a v odvolacom konani neuspesnej Zalobkyni nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, ked pri formulacii vyroku o trovach zohladnil skuto¢nost, Ze podanie
Zalobkyne, ako ani nasledné rozhodnutia, ¢i odvolanie neboli Zalovanej strane dorucené. KedZe vsak
ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné vychadzajuc z ust. 262 ods. 1 CSP rozhodnut
tiez o trovach odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27.marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



