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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci manzelov:
Mgr. X. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX, pravne zastipena JUDr. Ing. Martinou Kiselovou,
advokatkou so sidlom Q., V. Q. XX a V. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., W. XXXX/X, pravne
zastupeny JUDr. Marinou Gallovou, advokatkou so sidlom Q., X. XX, o navrhu manzelky na rozvod
manzelstva, na zaklade odvolania manzela proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 6Pc/12/2020-35
zo dnia 8. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) rozviedol manzelstvo
u€astnikov konania.

2.S poukazom na ustanovenie § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1 (vSetky citované v napadnutom
rozsudku) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) vyhodnotil za preukazanu existenciu
vazneho rozvratu dotknutého partnerského vztahu. Posudzované manzelstvo povazoval za nefunkéné,
neplniace svoj ucel, pri¢om zarover od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Zdéraznil, ze uCelom manzelstva je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spoloenstva
a zabezpecenie riadnej vychovy deti. SpoluZitie partnerov v tomto manzelstve v8ak podla nézoru
sudu prvej indtancie nemozno prehlasit za idylické, hoci od jeho uzavretia uplynuli len dva roky.
Manzelka uviedla, Ze odmieta mat’ dieta s manzelom. Nie je tak naplnena ani reprodukéna funkcia
manzelstva. Manzelia nevytvaraju zdravé rodinné prostredie pre pripadnu vychovu svojich potomkov.
Spavaju oddelene, v poslednej dobe sa intimne ani nestykaju. Manzelia, okrem svojich psov, nemaju
spolo¢né zaujmy, kazdy si Zije svoj vlastny spoloCensky Zivot. ManZelka uz nema zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia, o rozvod prejavila zaujem vo februari, ked dala manzelovi dala Sancu, ktoru
podla jej slov nevyuZil.

3.Primarnu pri€inu rozvodu daného manzelstva okresny sud vzhliadol v podstatnych nazorovych
rozdieloch manzelov na spolo¢ny Zivot, spoloéné vedenie domacnosti, travenie volného &asu. Z
vykonaného dokazovania mal za to, Ze nejde o kratkodoby, ani prechodny nesulad manZzelskych
vztahov. ManZelstvo nenapifia svoje funkcie. Aj z bezprostrednej vypovede manzelky nadobudol dojem,
Ze rezignovala na snahu o zachovanie manzelstva. Zdoéraznil, Ze nie je mozné jedného z manzelov nutit
zotrvavat v nefunkénom manzelstve proti jeho voli. KedZe z manZelstva deti nepochadzaju, rozvodom
nebudu ohrozené ani zaujmy maloletych deti.



4.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

5.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie manzel a domahal sa zamietnutia navrhu na rozvod
manzelstva, alternativne vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
6.0kresnému sudu vytykal, Ze postupoval v rozpore s ust. § 96 ods. 1 a 2 CMP, ukladajuceho
sudu povinnost’ usilovat’ sa o zmierenie manzelov. Sud mal vypovedou manzelov zistit, ¢i sa pric€iny
rozvratu daju odstranit’ a existuje perspektiva ich zmierenia. V priebehu konania bol pritom dostatoéne
preukdzany zaujem a snaha manzela o zachranu manzelstva, a to aj navrhom na podstupenie
manzelskej poradne za u€elom pochopenia, vyriesenia a zlepSenia ich partnerského vztahu.
7.0dvolatel nepoprel existujuce rozpory medzi nim a manzelkou, avdak jedna sa podla neho len o
tazSie obdobie ich spolo€ného Zivota, s ktorym sa stretava nejeden manzelsky par a bolo preto mozné
predmetnu situaciu vyriesit’ prave u€astou partnerov v manzelskej poradni, kde by sa u€astnici konania
naucili reSpektovat, chapat a akceptovat ich rozdielne nazory. Rozvod manZelstva by mala byt az
posledna a jedina moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi. Intenzita rozvratu vztahov totiz
musi byt vysoka a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a
nenapravitefny. Nezhody manzelov sa musia tykat podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia
byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzZelmi. Pre urCity nadhlad treba mat na zretel, Ze v
manzelstve je prirodzeny vznik nezhdd, je v8ak relativne, ¢i budu mat za nésledok aj vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov. V konani dostato¢ne preukazal, Ze k povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju z ust.
§ 19 ods. 2 ZoR pristupoval zodpovedne, vynaklada finanéné prostriedky na chod doméacnosti podla
svojich schopnosti a moznosti, vynaklada svoj ¢as, energiu a znalosti na vystavbu ich spoloéného
rodinného domu, svojej manzelke, ktori nadovSetko miluje, je oporou po celt dobu partnerského aj
manzelského Zivota a je siisty, Ze s manzelkou mbzu rozpory spoloéne vyrieSit. Rovnako obaja u¢astnici
konania deklarovali, Ze po€as manzelstva si boli navzdjom verny, a teda ani v tomto ohlade nedoslo
k trvalému rozvratu manzelstva. Dokonca spolu intimne Zili v maji 2020, napriek tomu, Ze manzelka
navrhla rozvod vo februari 2020. V priebehu konania tiez vySlo najavo, Zze manzelka mala zaujem
pracovat na zlepSeni ich vztahu, preto podstupenim manzelského poradenstva u€astnikmi konania by
sa jednoznacne preukazalo, €i existuje moznost’ obnovenia manzelského suzitia.

8.Napokon, podla odvolatela odmietavy postoj manzelky o obnovenie manzelského spoluzitia, resp.
podrobenia sa psychologickému poradenstvu za ucelom jeho obnovy, nemdze byt jedinym a zaroven
dostato€nym dévodom pre rozvod manzelstva. Okrem toho/uvedeného nebol v konani predloZeny iny
dokaz, ktory by preukazoval pravdivost skuto€nosti tvrdenych manzelkou, a teda Ze doslo k uplnému
rozvratu manzelstva.

9.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny.

10. S tvrdeniami manzela nesuhlasila. PredovSetkym sa okresny sud na zaciatku pojednavania pokusil
obe strany zmierit, zistoval, i existuje priestor na obnovenie manzelstva. Jej odpoved v tomto smere
v3ak bola jednoznaéna a nemenna, a to, Ze nema zaujem v manzelstve dalej zotrvat. Uvedené plati
i nadalej, o svojom rozhodnuti je presvedCena. Sud prvej inStancie nasledne vykonal vysluch, kde z
jej postoja musel nadobudnut’ presved€enie o tom, Ze manzelstvo povazuje za ukontené a nemam
zaujem na jeho obnove. Manzel podanym odvolanim nedévodne predlZuje trvanie manzelstva a ani z
jeho postoja od rozvodu manzelstva zac¢iatkom septembra nebadat nijaké zmeny, ktorymi by dal najavo,
Ze ma zaujem na obnove manzelstva. Okresny sud tiez umoznil manzelovi podrobne sa vyjadrit k
podanému navrhu, kedy manzel precital svoje pripravené vyjadrenie. Ani z tohto vyjadrenia nenadobudla
pocit, Ze svoje slova manzel mysli vazne, navy$e uz potas manzelstva mal moznost zmenit skuto¢nosti,
ktoré mu vytykala.

11.V podanom odvolani si manzel v mnohom odporuje, ked' na jednej strane uvadza, Zze ma zaujem
na udrzani manzelstva a nestotozfuje sa s ddvodom rozpadu manzelstva, ktory sud vidi v podstatnych
nazorovych rozdieloch na spolo¢ny Zivot, spolo¢né travenie €asu a vedenie domacnosti, na druhej
strane manzel nepopiera, Ze medzi nami existuju rozpory. Tieto sa v8ak snazi zfahCovat tym, Ze
ide iba o prechodné tazsie obdobie. ManzZelka v3ak stav, v akom sa manzelstvo ocitlo, nepovazuje
za prechodny, ale za kone¢nu fazu spolo€ného Zivota. ManZzelstvo neplini nijaki zo svojich funkcii
predpokladanych zdkonom o rodine a manzela v ¢ase, kedy sa nachadza v domacnosti, povazuje len
za svojho spolubyvajuceho, nie partnera.

12.Pokial odvolatel opakovane apeluje na manzelsku poradiu, zdbraznila, Ze mu takéto rieSenie
navrhovala v €ase, kedy ich vzajomné vztahy neboli natofko narusené, t.j. v €ase, kedy mala pocit, Ze



manzelstvo eSte mdze mat Sancu na zachranu. Vtedy ju s navrhmi, aby sa vazne porozpravali, resp. isli
do manZzelskej poradne, vysmial. Od toho €asu nastalo z jej strany trvalé citové ochladnutie. Preto sa
jej presved&enie o trvalom rozvrate manzelstva nemdze zmenit. Z manzelstva nepochadzaju maloleté
deti, aj na pojednavani sa vyjadrila, Ze s manzelom by rodinu ani nechcela mat' a na tomto vyjadreni
nadalej trvd. O manzelsku poradiu uz zdujem nema. Zopakovala, Ze nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v manzelstve, obzvlast v manzelstve, ktoré ani neplini funkciu priestoru pre vychovu spolo€nych
deti. ManzZela v su€asnosti vnima len ako Cloveka, s ktorym prezila urcitu ¢ast svojho Zivota, hibSiu
citovl vazbu k nemu uzZ neprechovava. Manzelov postoj k ich vztahu ju nerobil Stastnou, dlhodobo
nemal zaujem rieSit problémy, ktoré sa v manZzelstve vyskytli, tieto zlah&oval a pristupoval k nim
lahostajne. Neuznal, Ze chyba mézZe byt aj na jeho strane, fiou nastolené problémy a otazky na rieSenie
bagatelizoval, resp. sa snazil vyvinit, obratit' situaciu tak, aby z nej on vySiel ako ten, kto ma spravny
pohlad na nastoleny problém a tie spravne argumenty. Odkedy som mu vo februéri tohto roku oznamila
zamer rozviest sa, svojim spravanim neucinil nijaki napravu na to, aby som mohla vébec pochybovat,
¢i je rozvod opodstatneny. V podstate svojim doterajSim pristupom mi len potvrdil, Ze rozvod je jediné
rieSenie. Niektoré zo vzdjomnych nezhdd existovali eSte predtym, ako vébec manzelstve uzatvorili. V
tom Case vsak verila, Ze ide iba o mali¢kosti, ktoré postupom &asu prekonaju a nebudu im branit vo
vedeni spokojného manzelského Zivota. Skuto€nost v8ak bola taka, Ze tieto nezhody a problémy sa
prehlbovali a manzZelovou neochotou riesit situaciu sa stali pre Au uz nerieSitelnymi a neprekonatefnymi
prekazkami v zotrvani v manzelstve.

13.V naslednom stanovisku manzel uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim o nedévodnom predlZovani
trvania ich manZzelstva, pravo naopak, ma neustéle snahu o zachranu a obnovu manzelského zvazku.
Poukazal tieZ na to, Ze samotna manzelka vo vyjadreni uviedla, Ze si bola vedoma vzajomnych nezhdd s
manzelom este pred uzavretim manZzelstva, avSak ich povazovala za mali¢kosti, ktoré chcela prekonat'v
ramci ich spolo&ného Zivota. To len dokazuje skutoénost, Ze uzavierali manZzelstvo aj s vedomim urcitych
nezhdd a odliSnych nazorov, ktoré nenastali az v priebehu manzelstva. Z tohto dévodu ma zaujem na
udrzani ich vztahu, nakolko veri, Ze dokazu spolone prekonat’ nezhody a problémy, ktoré si medzi nimi
tak, ako to planovali uz pred uzavretim manzelstva. Zaverom zotrval na poziadavke, Ze situaciu je mozné
vyriedit u¢astou v manzelskej poradni, pri€om rozvod manzelstva by mal byt az posledna moznost.

14 .Navrhovatelka vo svojom poslednom vyjadreni zotrvala na doterajSich vyjadreniach a uzavrela, Ze
v manzelstve s manzelom viac ostat nechce.

15.Napokon, v poslednom vyjadreni manzel rovnako zopakoval svoje zasadné stanovisko.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 7 CMP) v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni §
65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s 2 ods. 1 CMP)
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 CSP v spojeni s 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny.

17.0bsahu spisu nezodpoveda zasadna odvolacia argumentacia o absencii pokusu sudu o zmierne
vyriedenie veci. Odvolaci sud tu poznamenava, Ze v nasej pravnej Uprave je dlhodobo (€o akceptuje
aj aktualny procesny predpis - Civilny mimosporovy poriadok) ako sucast’ konani o rozvod manzelstva
zadefinovany postup sudu, ktory sa ma pokusit' o zmierenie rozvadzajucich sa manzelov. V zmysle §
96 CMP - na rozdiel napriklad od Upravy vymedzenej v § 70 az v § 72 O.s.p. v zneni u€innom do
novelizacie zdkonom &. 49/1973 Zb. - sa vSak nejedna o osobitné konanie, &i osobitnu &ast’ konania.
Zvolenie prostriedkov i formy, akymi sa konajuci sud v jednotlivych veciach usiluje odstranit’ priciny
rozvratu manzelstva, je ponechana na jeho uvazeni. Uvedené je velmi uzko spaté s konkrétnostami
toho ktorého pripadu, a teda so zistenim skutkového stavu.

18. Nadvazne, v okolnostiach sudenej veci je, jednak z obsahu zapisnice z pojednavania konaného
dria 8.9.2020, ale predovsetkym zo zvukového zaznamu tohto pojednavania evidentné, Ze sud prvej
indtancie jednoznacéne vyvinul snahu predist tomu, aby manZzelstvo u€astnikov bolo rozvedené, pokiafl
este existuje redlna moznost na ich zmierenie a obnovenie manzelského spoluzitia. AZ po razantnom
odmietnuti takejto alternativy zo strany navrhovatelky pristipil k zistovaniu pricin, ktoré mali viest
k rozvratu manzelstva. Opisanému postupu okresného sudu teda nie je mozné vytknut zdsadné
pochybenie.



19.Nasledne subjektivny pohlad/ndzor manzela/odvolatela, Ze rozvrat tohto manzelstva nie je vazny a
podmienkou pre jeho rozvod je absolvovanie manzZelskej poradne, naraza na pojmovu charakteristiku
instititu manzelstva, ktoré je (okrem iného) zvazkom dobrovolnym. Mylnym a zavadzajucim je v
tomto smere tvrdenie odvolatefla, Ze odmietavy postoj manzZelky k obnoveniu manzelského spoluZitia,
resp. podrobeniu sa psychologickému poradenstvu za ucelom jeho obnovy, nemdze byt jedinym a
dostato€nym dévodom pre rozvod manZzelstva. Odmietavy postoj manzelky je totiz uz ,len” vydstenim
manzelského rozvratu, (prave) ktory (rozvrat) vo v8eobecnosti je kvalifikovanym kritériom/dévodom pre
rozvod manzelstva.

20.“Jednym dychom* je sice potrebné sucasne poukazat aj na urgitu ,korekciu“ vysSie rozoberanej Uvahy
(veta druha predchadzajuceho bodu) v podobe aplikaénou praxou odmietaného (ako nezZiaduceho)
lahkovazneho pristupu k instititu manzelstva (ktoré by mohlo/malo byt za idealnych podmienok
celozivotnym partnerstvom), v okolnostiach sudenej veci v8ak nie je mozné v konani navrhovatelky
vzhliadnut takyto pristup. Podstatou partnerskych problémov v danej veci je odliSny postoj k zasadnym
Zivotnym skuto€nostiam, ktoré nezhody navrhovatelka vnima ako dlhodobo nerieSené a (v dosledku
toho) spbsobujuce/vyvolavajuce vzajomné odcudzenie. ManzZel napokon ani nepoprel, Ze pokial mu
manzelka v minulosti navrhovala rieSenie ich situacie prave navstevou manzelskej poradne, tuto
prilezitost nevyuZil. Aktualne, pokial z vyjadreni manzelky, prezentovanych nemenne/konzistentne v
priebehu celého konania vyplyva strata citovych vazieb k manzelovi, odvolaci sud, v zhode so sudom
okresnym, nevidi pravny zaklad pre nutenie navrhovatelky do zotrvania v takomto zvazku.

21.Z ur€ujuceho hladiska sa teda krajsky sud stotoznil s uvahou sudu prvej inStancie, v zmysle ktorej
zistil u navrhovatelky evidentnu a trvall rezignéciu vo vztahu k udrZaniu predmetného manzelstva.
Nalezite tiez okresny sud poznamenal, Ze nebudu (rozvodom) dotknuté zaujmy Ziadnych maloletych
deti (manzelstvo je bezdetné), navySe, navrhovatelka jednoznaéne prezentovala negativny postoj k
moznosti mat’ deti s manzelom. Napokon, spologenské funkcia (ako potencionalny dévod zamietnutia
navrhu na rozvod) tohto manZelstva nie je dana ani pripadnou potrebou vzajomnej opatery/starostlivosti,
ako je to mozné/typické u dlhoroénych manzelstiev.

22.Zhrnac opisané pristupil odvolaci sud k potvrdeniu vecnej spravnosti meritérnrho vyroku
napadnutého rozsudku.

23.0kresny sud spravne rozhodol i o ndhrade trov konania, ked nalezite aplikoval ustanovenie § 52
CMP, upravujuce nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

24.0bdobne, o trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

25.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel



poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



