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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore zalobkyne: W., proti
Zalovanému: L., o nariadenie neodkladného opatrenie, takto

rozhodol:

I.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného Okresnému sudu
Michalovce dfia 30.12.2020 domahala, aby sud uloZil Zalovanému zékaz pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menej ako 10 metrov. Zarovef aby zakézal Zalovanému, aby sa priblizoval k miestu trvalého
bydliska Zalobkyne na adrese VR. €islo listu Zalobkyne XXXX, a to na vzdialenost' menej ako 10 metrov
od jej obydlia a tiez na prilahlych ¢astiach domu a na chodnikoch pred domom. Taktiez, aby sud uloZil
povinnost Zalovanému , Ze sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len pocas
ukonov trestného konania , priestupkového konania alebo ob¢&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany , a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch
a aby sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
v plnom rozsahu.

2. Navrh na neodkladné opatrenie oddvodnila tym, Ze so Zalovanym sa zoznamila po¢as toho, ako
dcéru odprevadzala do 8koly a tam sa kazdy deri stretavali na chodbe, az kym ju Zalovany neoslovil.
Postupne boli ich stretnutia viac osobnejSie. V tom Ease Zila s manZelom oddelene a zvaZovali aj rozvod.
Zalovany bol zo zagiatku zdvorily a jeho pritomnost jej imponovala, vela spolu komunikovali a travili
pomerne dost ¢asu. Domnievala sa, Ze Zalovany je presne ten typ, ktory jej vo vSetkom rozumie a tiez
sa mylne domnievala, Ze zalovany je €lovek, s ktorym by po rozvode s manzZelom planovala buducnost.
Priblizne od aprila 2016 do aprila 2018 mala so Zalovanym mimomanzelsky vztah. Zo zaciatku to bolo
relativne v poriadku, stretavali sa vo volnom Case a vSetko nasvedCovalo tomu, Ze ich ¢aka spolocna
buducnost. So Zalovanym s apocas ich vztahu opakovane schadzali a rozchadzali. Ked Zzalovany odiSiel
za pracou do zahrani€ia priblizne v marci 2018, tak sa definitivne rozhodla, ze vztah chce ukongit.
Zalovany vébec nebral do Gvahy, Ze rozchod je definitivny a tiez to, Ze ich vztah chce ukongit. Zalovany
ju telefonicky kontaktoval po&as jeho pobytu v zahrani¢i a spomenul aj to, Ze sko&i pod nakladné auto
apod. Neskor sa od jeho kolegov z prace dozvedela, Ze skocil z vyletnej lode, kedZe pracoval v zahranici.
Cela tato situacia uz bola neunosna, a tak som bola v kontakte aj s celou rodinou zo strany Zalovaného,
ktori trvali na tom, Ze Zalovany sa musi vratit spat na Slovensko a vyhladat odborni pomoc. Zalovany
bol po prichode na Slovensko hospitalizovany na Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, priCom aj
pocas hospitalizacie vyskocil z pavilona a utiekol za fiou, pri¢om neskdr sa sam policajtom prihovoril,
Ze utiekol, ab si vyrieSil svoje veci. Nasledne bol policajnou hliadkou prevezeny spat do nemocnice.
Délezitou skuto€nostou je fakt, Ze kvdli nemu priSla Zalobkyfia o pracu, nakolko jej poas pracovne;j
doby svojim konanim hrubo nartsal pracovnu disciplinu, a to tak, Ze pocas dria za fiou chodil do prace a



nere$pektoval jej pracovné povinnosti. Zalovany ju éasto vy&kaval pred jej pracou , velakrat mala z neho
strach, pretoZe chodil v podnapitom stave a nikdy nevedela, o méZe od neho ¢akat'. V3etky tieto udalosti
mali za nasledok to, Ze o pracu aj prisla, kedZe to uz bolo zo strany zamestnavatela neakceptovatelné.
Zalovany ugelovo kontaktoval jej kolegov, manzela, priatelov, znamych, ale aj celd rodinu so zamerom,
Ze sa s flou nevie skontaktovat, ma o fu strach a podobne. Uvadza, Ze od ich rozchodu az po sucasnost’
ju Zalovany konktaktuje z r6znych €isel od réznych mobilnych operatorov €i fudi, a to s réznym obsahom,
€o sa tyka sms sprav na ktoré vébec a ziadnym spésobom nereaguje, ide o viac ako 40 kontaktov, ktoré
ma zablokované. Proti Zalovanému bola podana aj obzalobca dria 29.10.2018, nakol'ko bol odévodneny
zaver, Ze mal spachat trestny ¢in nebezpetného prenasledovania v zmysle § 360 ods. 1 pism. b, c,
e. Dékazy sudu predklada ako dokaz. Zalovany nema Ziadne zabrany, neustéle vyhladava jej fyzicku
blizkost, nereSpektuje je pravo na sukromie, vyhladaval ju aj pred rodinnym domom v obci Vinné &.
136 okres Michalovce a rovnako aj na pozemkoch tohto rodinného domu, chodnikoch pred domom a
tiez na jeho prilahlych ¢astiach. Celkova situacia je neznesitelna, zalovany neprenasleduje len ju, ale aj
ostatnych &lenov rodiny. Zalobkyfa méa dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, a to nielen o seba, ale aj o
svoju rodinu. Je presved&ena o tom, Ze Zalovany je schopny vietkého a nevie, €o méze od neho Cakat.

3. Zalobkyfa dalej ddvodi tym, Ze po zvazeni vietkych faktov tato situacia velmi vazne ovplyviiuje cell
rodinu a ma nepriaznivy vplyv na jej zdravotny stav a tiez na duSevné zdravie a psychicky vyvoj jej
maloletych dcér. Ma za to, Ze v tomto pripade je osvedCena existencia dévodnej obavy, Ze odporca
bude aj nadalej vo vztahu k nej pokraCovat v nasilnom konani. Nariadenim neodkladného opatrenia
by sa tak eliminoval kontakt Zalovaného ako osoby, ktora je dévodne podozriva z nasilia vo vztahu
k jej osobe, teda k navrhovatelke a takymto spésobom by sa zamedzilo nadchadzajucim moznym
utokom zo strany Zalovaného voci Zalobkyni. Zadverom uvadza, Ze ide o psychické a emocionalne tyranie,
vyhrazanie, deprimovanie, ponizovanie a v neposlednom rade aj prenasledovanie. Uz viac ako dva a
pol roka ma z neho strach a boji sa, nakolko ju vSade prenasleduje a vyhlfadava. Ma za to, Ze ide o
dlhodobé prenasledovanie z jeho strany. Toto jeho konanie ovplyviiuje jej obvykly spésob Zivota, narusa
jej psychicku a fyzicku integritu, priCom zavazne poSkodzuje rozvoj osobnosti.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyfou , konkrétne potvrdenim Okresného
riaditelstva policajného zboru v Michalovciach o podani trestného oznamenia na zalovaného zo dha
21.12.2020 (€.I. 6) , uznesenie 4T/128/2018-207 zo dna 15.3.2019 Okresného sudu Michalovce o
postupeni veci obvineného Zalovaného Okresnému uradu Michalovce, obZaloba obvineného L. (€.I. 9).

5. Z potvrdenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Michalovciach zo dfia 21.12.2020 sud
zistil skuto€nost, Ze pani W. podala osobne trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu
nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ L.

6. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce 4T/128/2018-207 zo dfia 15.3.2019 sud overil skuto€nost,
ze vec obvineného L. pre precin nebezpecného prenasledovania bola postiupena Okresnému uradu
Michalovce , pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal Okresny urad Michalovce prejednat
ako priestupok. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze konanie obvineného v danom pripade nenapifia
znaky skutkovej podstaty preéinu, ale len priestupku. Dalej sud zistil, Ze z vysluchu poskodenej W.j v
pripravnom konani vyplyva, Ze diha 7.5.2018 pri telefonickom rozhovore s obvinenym mu povedala, Ze
chce ukondit ich vztah a nasledne jej zacal posielat sms spravy s tym, Ze chcel vysvetlit’ situaciu ohladne
ich vztahu a aby sa k nemu vratila, pricom s obvinenym aj niekolkokrat telefonovala. Z dal$ich listinnych
dbkazov vyplyva, Ze obvineny v €ase od 7.5. do 20.6.2018 napisal poSkodenej 2 listy, 1 listok, pri¢om ju
kontaktoval aj po€as 18 dni emailovou postou, resp. prostrednictvom sms a bol pri jej rodinnom dome.
Sud dalej dévodil tym, Ze v tomto konkrétnom pripade nedoSlo zo strany obvineného k naplneniu ani
zakladného prvotného znaku naplnenia objektivnej stranky zalovaného trestného &inu, a to dlhodobosti.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenia.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby :

e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2

pism. ) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym

opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost povinnost podat v ur€itej lehote Zzalobu vo veci same;j.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola podana v lehote.

20. Podra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. ,Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany, &i je osvedCena



existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti); &i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno

dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti); i navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; Ci
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a i sledovany ucel

nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim®. (Stevéek, a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha. C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

22.V prejednavanej veci sa Zalobkyfa domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu
bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP. V zmysle tohto citovaného
zakonného ustanovenia ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zavazné doévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie v akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivha sidna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a podobne. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia na uréitl vzdialenost ako menej zavazné
zasahy do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna
alebo dusevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tito skuto€nost’ vi3ak musi navrhovatel
pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom preukazat.

23. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 C.s.p., je na
jednej strane poziadavka urgentnej, odklad neznesucej (z toho nazov ,neodkladné opatrenie®) potreby
regulovat nastrbené vztahy medzi stranami a jednako poZiadavka aktualneho trvania narusenia tychto
vztahov v ¢ase vydania neodkladného opatrenia, kedZe v podla § 329 ods. 2 C.s.p, je pre jeho vydanie
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia o neodkladnom opatreni sudom prvej instancie.

24. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u€elom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy.

25. Co sa tyka navrhu Zalobkyne ohladne zakazu priblizenia , toto sud nepovaZuje za dostatoéne
osved€ené . Sudu v tejto Casti nebol predloZzeny ani oznaleny Ziaden dbkaz nalezite preukazujuci a
potvrdzujuci tvrdenia Zalobkyne. Nebolo teda podla Uvahy sudu osved&ené, Ze konanie Zalovaného
je takej intenzity, ktora ohrozuje dusevnl alebo telesnu integritu Zalobkyne. Udaje, ktoré uviedla
Zalobkyha vo svojom navrhu neosvedcila dostatoCnym spbsobom a tieto ostali len v polohe jej tvrdeni.
Neprodukovala Ziaden dbkaz , z ktorého by bolo sidu zrejmé, Ze Zalovany sa voci nej sprava spésobom,
ktory v navrhu opisala, nepripojila Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvalo, Ze utrpela nejaku
psychicku &i fyzickd ujmu. Nepripojila Cestné prehlasenia svedkov alebo obdobné doklady , z ktorych
by bolo mozné mat’ za preukazané, Ze Zalovany sa sprava voci navrhovatelke tak, Ze narusa jej fyzicku
¢i psychicku integritu €i posSkodzuje rozvoj jej osobnosti. V neposlednom rade nepripojila ani képie
sms, Ci emailov, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia a na ktoré sa vo svojom navrhu odvolavala. Sud
nespochybriuje tvrdenia Zalobkyne, ktoré mézu byt za urcitych okolnosti odévodnené, ale k tomu,
aby nariadil neodkladné opatrenie a aby vébec k takému kroku mohol pristupit musia byt aj nalezite
osved&ené. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni Zalobkyne, ale je potrebné tieto tvrdenia aj osvedgit, a to aspofi do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a vierohodnosti. KedZe Zalobkyria nesplnila
zdkonom predpisané nalezitosti, ktorym by svoj navrh osvedgila , sud tento navrh zamietol.



26. Zakaz priblizenia sa na urcitu vzdialenost ako menej zavazného zasahu do osobnej slobody
Zalovaného je podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita mohla
byt ohrozena. Tuto skutoCnost vSak musi Zalobkyfa relevantnym spésobom osveddit, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, ale musi byt aspori osvedéeny. Postacuje, Ze osved&ena skutoénost’ sa vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Sud teda pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi zistovat’ vSetky skutoCnosti, ale pre nariadenie stali osvedCenie aspori zakladnych
skuto€nosti, umoZzhujucich zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobného postihu povinnej osoby. Osved&enie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organov &innych
v trestnom konani alebo z vedomosti tzv. predvedenych oséb, spolubyvajucich alebo susedov, ale
aj tvrdeni inych oséb. Z listinnych dbkazov, ktoré predlozila Zalobkyha, a to z potvrdenia vydaného
Okresnym riaditelstvom PZ v Michalovciach zo dha 21.12.2020 vyplyva skutoCnost, Ze Zalobkyria
podala osobne trestné oznamenie voci Zalovanému. Zarover sud overil skuto€nost’ Ze spisovy material
tykajuci sa spachania priestupku bol predtym postipeny na Oddelenie vSeobecnej vnutornej spravy
Obvodného uradu v Michalovciach na zadatie konania o priestupku este 17.5.2019. Z uznesenia
Okresného sudu Michalovce 4T/128/2018 zo diha 15.3.2019 sud overil aj tu skuto€nost, Zze vec bola
postupena Okresnému uradu Michalovce, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, pretoze ide o priestupok
a nie o trestny &in a v uvedenom pripade nemalo byt pre tento skutok organmi ¢innymi v trestnom
konani ani vznesené obvinenie. Co sa tyka dal$ich listinnych dékazov predlozenych Zalobkyfou, tie
bohuzial predloZzené neboli. Sud v3ak je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané psychické a
fyzické nasilie poZzadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni . Sud v8ak zdbéraziuje, Ze v pripade, Ze organmi ¢innymi v tresthom
konani bude zacaté trestné stihanie voci zalovanému pre jeho konanie, ktorého sa mal dopustit’ tak,
ako to tvrdi Zalobkyria vodi jej osobe a po vykonanom dokazovani bude vznesené obvinenie vodéi jeho
osobe a nasledne bude podana obzaloba na sud, tak aj v ramci trestného konania méze sud zakazat
osobe, ktora bola uznand vinnou zo spachania trestného Cinu psychického alebo fyzického tyrania,
alebo ubliZenia na zdravi voc&i inej osobe sa k nej pribliZit popri uloZeni trestu.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umozriuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym za
predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odovodriujuce jeho nariadenie,
na zéklade ktorych je mozné dospiet' k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné
poskytnut’ ochranu a zaroven je v navrhu odévodnena naliehava potreba bezodkladne upravit pomery
sporovych stran alebo je v iom odbévodnena obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci. Sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich ndhradu stranam sporu nepriznal, nakolko Zalobkyfia bola vo veci netuspes$na v celom rozsahu
a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d/ CSP). Podla § 363 CSP v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli spinené



procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 364
CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty.



