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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej
veci zalobcu: MUDr. V. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX V. P., D., N.S., C. XXXX, Australia,
obcan Australie a Slovenskej republiky, zastipeny JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom,
so sidlom Y., P. XX, proti zalovanej: JUDr. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., K. XXXX/XX,
zastdpena JUDr. Jifi Martaus, advokat, so sidlom J. Q., ul. X. Q. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 11C/169/2016-314 zo dha 20.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam nahradzajucim sa v k.U. J. X. (rekreagna chata Cislo sup. XXXX, postavena na parcele
registra KN-C €. 3453/2 a nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sa v k.u. obce J. Q. zdhrada o vymere
1.874 m2 ako parcela registra KN-C €. 1857/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2, parcela
registra KN-C ¢&. 1857/2). Uvedené nehnutelnosti nasledne vyporiadal tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal novovzniknutl nehnutefnost’ parc. registra KN-C €. 1857/3, zahrada o vymere 937 m2,
ktora je vytvorena geometrickym pldnom &. 47457325-9/2020 zo dia 10.01.2020, uradne overeného
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom pod &. G1-222/2020 zo dfa 19.02.2020, z
parcely registra KC-C &. 1857/1, zahrada o vymere 1.874 m2, zapisanej Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie J. Q.. Do vyluéného vlastnictva
Zalovanej prikazal nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom
na LV €. X. XXX v k.u. obce J. X,, rekrea&na chata sup. €. X. XXX, postavena na parcele registra KN-
C &. 3453/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2 a na LV & XXXX k.u. J. Q., pozemok
zastavané plochy a nadvoria o vymere 583 m2, parcela registra KN-C €. 1857/2. Tiez novovzniknutu
nehnutefnost parc. registra KN-C €. 1857/1 zdhrada o vymere 937 m2, ktora je vytvorena vyssie
uvedenym geometrickym planom z povodnej parcely registra KN-C &. 1857/1, zahrada o vymere 1.874
m2. Sud zaroven zriadil v prospech vlastnika novovzniknutej nehnutelnosti parcely KN-C €. 1857/3,
zahrada o vymere 937 m2, pravo vecného bremena spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami v rozsahu vyznaéenom v predmetnom geometrickom plane na novozniknutej
nehnutelnosti parcele registra KN-C €. 1857/1, zahrada o vymere 937 m2, zapisanej na LV &. XXXX,
katastralne uzemie J. Q.. Na vyporiadanie spoluvlastnictva zaviazal sud Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi do
ceny jeho podielu 41.442,- eur v lehote dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na ich nadhradu.



Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 142 Obdianskeho zakonnika, pricom konstatoval,
Ze UucCastnici sporu boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, priCom neboli schopni sa dohodnut na ich
vyporiadani. Z uvedenych dévodov bola podana Zaloba na sud, u ktorej sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom zo dfia 30.01.2018, ked na zaklade navrhu zalobcu vyporiadal spoluvlastnictvo tak, ze do
jeho vyluéného vlastnictva prikazal rekreaénu chatu, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi J. X. a
do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal nehnutelnosti nachadzajuce sa pri rodinnom dome v jej
vlastnictve v katastralnom uzemi obce J. Q. (pozemok oznaeny ako plochy a nadvoria o vymere 583
m2 a zahrada o vymere 1.874 m2). Zaroven ulozil Zalovanej zaplatit na vyporiadanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcovi sumu 28.467,- eur. Na zéklade odvolania Zalovanej bol tento rozsudok uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/149/2018 zruSeny a vec vratena sUdu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania vyslovil zaver, Ze pokial su nehnutelnosti
realne delitefné, je potrebné vychadzat z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory urluje
nielen mozné spOsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v
ktorom mézu byt pouzité. Prave Zalovana v odvolani na takyto spésob vyporiadania spoluvlastnickych
podielov v nehnutelnostiach poukazovala s tym, Ze Ziadala, aby jej do vlastnictva pripadla rekreaénd
chata vzhladom na predchadzajuce obdobie, kedy sa vyluéne o tato nehnutefnost starala, kedze
Zalobca Zije trvale dihu dobu v zahranici. Sud prvej indtancie v sulade so zavermi odvolacieho sudu
na zaklade znaleckého dokazovania (vyhotoveny geometricky plan) dospel k zaveru, ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J. Q. st realne delitelné, a preto rozhodol o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva tak, Ze rekreacnu chatu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, taktiez aj pozemok,
na ktorom sa nachadza rodinny dom, ktorého je vyluénou vlastnickou a nehnutefnost oznaéenu
ako zahrada v katastralnom uzemi J. Q., realne rozdelil, a to na zaklade podkladov vyplyvajicich z
geometrického planu. K nehnutelnosti, ktora bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovym vozidlom. Sud zaroven na zaklade
znaleckého posudku, ktorou bola stanovena hodnota nehnutefnosti, prikazal na vyrovnanie podielu
Zalobcovi vyplatit Zalovanou sumu 41.442 - eur. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu nepriznal dévodiac tym, Ze nebol viazany navrhom stran sporu, ale len spésobom
vyporiadania poradim, ktoré ustanovil Ob¢iansky zakonnik a za tejto situacie nemozno u ziadnej zo stran
hovorit o prevazujucom uspechu v spore.

2. Proti tomuto rozsudku, v zadkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu, podala odvolanie
Zalovana. Napadla rozsudok vo vyrokoch, ktorymi bolo vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k
jednotlivym nehnutefnostiam, a to zahrady o vymere 1.874 m2. Tiez vyrok, ktorym bola zaviazana
zaplatit' na vyrovnanie podielu Zalobcu finanéné vyporiadanie v sume 41.442,- eur, respektive aj proti
vyroku o trovach konania. NestotoZnila sa so zavermi sudu, Ze bolo potrebné vyporiadat spoluvlastnictvo
k parc. CKN 1875/1 spOsobom zriadenia vecného bremena. Podla nej zriadenie vecného bremena by
mohlo byt len krajnym rieSenim, ktoré prichadza do uvahy hlavne v pripadoch, ked pévodny pozemok
je mozné realne rozdelit len za predpokladu, Ze jeho urcitu €ast’ budu musiet’ uzivat’ spolo¢ne viaceri
vlastnici novovzniknutych pozemkov za ucelom pristupu k svojim nehnutefnostiam. V sidenej veci sa
v8ak o takyto pripad nejedna. Zalovana méze novovzniknuté nehnutelnosti prikdzané do jej vlastnictva
uzivat’ bez toho, aby musela akokolvek uzivat' ta ¢ast novovzniknutej parcely CKN 1875/1, ktora je
vyznaena v geometrickom plane zo dfia 10.01.2020, pri¢om tuto Cast mbze vylu€ne uZivat Zalobca
ako vlastnik novovzniknutého pozemku parcely CKN 1885/3 podla svojich potrieb a predstav. Je
predpoklad, Ze vlastnik novovzniknutej parcely 1875/3 bude zriadovat stavbu a potom by aj tu &ast,
ktora je zakreslena ako vecné bremeno, nemal problém uzivat’ s pripadnym uloZenim inZinierskych
sieti, preto navrhla, aby aj tato €ast pozemku pripadla do vyluéného vlastnictva Zalobcovi. Tymto
uCelom navrhla, aby odvolaci sud doplnil znalecké dokazovanie a uloZil znalcovi z odboru geodézie
a kartografie geometrickym planom realne rozdelit parcelu CKN 1875/1 zahradu o vymere 1.874 m2
na dva samostatné pozemky tak, ze su€astou novovzniknutého pozemku CKN 1875/3 bude aj tzv.
pristupova cesta (zamerana v su¢asnosti ako vecné bremeno). Tymto by zaroveri doslo k zmene vo
finanénom vyporiadani za spoluvlastnicke podiely, ¢o by mal sud v rozhodnuti zohladnit. Ziadala tiez
priznat narok na nahradu trov vzhladom na to, Ze bola v prevaznej miere v konani Uspesna.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasil s
pbvodnym rozsudkom, ked' poZadoval, aby mu do vylu€ného vlastnictva bola prikdzana rekreacna chata
nachadzajuca sa v katastralnom Gzemi obce J. X.. Prejavil vSak ustretovost a v umysle ¢im skér ukongit
sudny spor aj za cenu ustupkov, suhlasil s tym, aby rekrea¢nu chatu ziskala Zalovana. Dohoda medzi
sporovymi stranami mala nastat’ aj ohfadom rozdelenia pozemkov nachadzajucich sa pri rodi€¢ovskom



dome v J. Q., av8ak Zalovana je tym subjektom, ktora svojim odmietavym spravanim, nezaujmom o
akukolvek dohodu, nebola spokojna so ziadnym variantom vyporiadania spoluvlastnictva. Sud prvej
indtancie sa vecou dokladne zaoberal, opakovane vykonal ohliadku pozemkov na ulici K. XXXX/XX v
J. Q., ktoré su predmetom vyporiadania a rozhodol v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktory bol
vyjadreny v zruSovacom uzneseni predchadzajuceho rozsudku. Sud prvej inStancie aj v aktudlnom
rozhodnuti zhodnotil medzifudské pomery medzi stranami, vyuZitelnost pozemkov, moznost rozdelenia,
Zlozitost' pristupovej cesty a iné pravne aspekty a dospel k zaveru, na zaklade ktorého rozdelenie
nehnutelnosti vykonal. Po oboznameni sa s odvolanim je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovana nadale;j
robi vSetky kroky, ktoré su len procesnymi nastrojmi, ktoré maju za ucel oddialit’ celé vyporiadanie
spoluvlastnictva pravdepodobne z dévodu, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré by mala
vyplatit' Zalobcovi. Pokial navrhla, aby Zalobcovi pripadol aj pozemok, na ktorom je zriadené vecné
bremeno, takyto bol povodny navrh Zalobcu a bol spésobily byt predmetom dohody medzi stranami,
pricom takymto spOsobom celé vyporiadanie mohlo byt davno uzavreté a nemuselo déjst’ k dalSim
sudnym nakladom. Napriek tomu, Ze obe varianty (zriadenie vecného bremena alebo pripadnutie tejto
Casti pozemku, o ktorom by bola zriadena pristupova cesta do vyluéného vlastnictva Zalobcu) boli
ponuknuté Zalovanej na dohodu, neprejavila Ziadny racionalny pristup k takémuto rieSeniu a vSetko
zamietla. Je preto prekvapenim pre Zalobcu, ked teraz tento dévod pouzila ako dévod odvolania.
Postup Zalovanej tak nema ni¢ spolo€ny s principom spravodlivosti a rozumného usporiadania sporu.
Neuvadzané skuto€nosti zaroveri nemozno povazovat za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366
CSP. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal Zalobcovi trovy
konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach v ust. § 379 az § 381
CSP a postupom podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materidlu, ako aj zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila
otazka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri¢om v tomto pripade sa jedna o
druhé rozhodnutie, ked predchadzajuci rozsudok bol zruSeny a vysloveny zaver, Ze je potrebné
postupovat v sulade s ust. § 142 Obclianskeho z&konnika. Pokial by inym spésobom nedoslo k
dohode medzi zu€astnenymi stranami v zmysle § 142 ods. 1,3 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde
k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.
Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a
vytazok rozdeli podla podielov. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené zakonné ustanovenie v konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Sud je povinny
postupovat podla zakonom ustanoveného poradia a nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi
ucastnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pokial spoluvlastnici
nevyslovia suhlas s ur€itym spésobom vysporiadania a sud rozhoduje o vyporiadani autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. V tomto pripade spoluvlastnici pred podanim Zaloby
na sud nedospeli k vzajomnej dohode, akym spésobom su schopni a ochotni vyporiadat’ vzdjomne
spoluvlastnictvo k veciam. Na zaklade navrhu Zalobcu sud v prvom rozsudku po zru$eni spoluvlastnictva
toto vyporiadal tak, Ze Zalobcovi do vylu€éného vlastnictva prisudil chatu, ostatné pozemky nachadzajuce
sa pri rodinnom dome Zalovanej, tieto prikazal do jej vyluéného vlastnictva. S takymto postupom v3ak
Zalovana nebola spokojna a prave ona v odvolani uviedla, Ze v tomto pripade by sa sid mal zaoberat
realnou delbou a nie rozhodnut spor v zmysle navrhu Zalobcu. Nasledne teda sud zistil, i nehnutelnosti
su realne delitelné a po ohliadke na mieste samom rozhodol o realnom rozdeleni zdhrady s vymerou
reflektujucou vySku spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov s tym, Zze na novovzniknutu parcelu,
ktoru prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, zriadil pristup formou vecného bremena, a to v
rozsahu pesi a motorovym vozidlom. V odvolani opakovane Zalovana predniesla svoj navrh vyporiadania



nehnutelnosti a Ziadala, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie, resp. vyhotovil novy geometricky
plan, ktory by zohladnil fiou navrhovany spdsob vyporiadania nehnutefnosti, a taktiez nasledne inym
spbsobom vypocital finanénu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobcu. K tomuto odvolaci sud udava,
Ze Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby sudu predloZila geometricky plan ako navrhovany dékaz, ktorym
by argumentovala v odvolacom konani na spravnost fiou uvadzanych skuto¢nosti v odvolacom konani
(odhliadnuc od toho, Ze takyto postup uz mohla navrhnut pri ohliadke nehnutelnosti, resp. pri zadavani
uloh znalcovi, akym spdsobom by mal vykonat geometrické zameranie a rozdelenie nehnutefnosti ako
podklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie).

6. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie, ktorym bolo
zruSené a vyporiadané spoluvlastnictvo u€astnikov ako vecne spravny potvrdil, vychadzajuc z toho,
Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s  § 220 CSP zdbvodnil. PretoZe vo
svojom odvolani Zalovana neuviedla také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy
alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov voci Zalovanej
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 C SP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



