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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného JUDr.
Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom |. Z. XXX/XX, XXX XX Z., v spore o zaplatenie 447,21 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/257/2019 - 63 zo dna 29.06.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a
vyroku V. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 0,04 % denne zo sumy 447,21 eur odo dha 02.01.2018 do zaplatenia a nahrady nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 48,90 eur. Druhym vyrokom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 279,99 eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej
sumy odo dia 02.01.2018 do zaplatenia, v8etko v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur splatnych
vzdy do 25. dia toho - ktorého mesiaca vopred, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do upiného
zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Tretim vyrokom v prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Dal$im
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat’ Zalovanu zaplatit mu sumu 447,21 eur
s prisluSenstvom. Narok odvodzoval od Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord uzatvorili strany sporu
dnia 22.02.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vySke 500 eur, ktory sa zaviazala
splacat v mesacnych splatkach v pocte 24 vo vyske 25,61 eur.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, na pojednavani poziadala o moznost splatit priznant sumu
v mesacnych splatkach po 15 az 20 eur.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 52 ods. 1,3 a 4; § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; § 9 ods. 1, 2; § 11 ods. 1, 2 z. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch; § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zistil, Ze dia 20.02.2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanou
podpisana Zmluva o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty aver vo vySke 500 eur, ktory sa zaviazala splacat pri urokovej sadzbe 20,66 % roCne
v mesacnych splatkach v pocte 24, vo vySke 25,61 %.Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky pre Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z prehlfadu splatok a uhrad
mal sud za preukazané, ze zalovana zaplatila zalobcovi celkovu sumu 220,01 eur. Listom zo dna
07. decembra 2017 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v lehote do



patnastich dni od doru€enia ozndmenia. Pokusom o zmier zo diia 16.01.2018 vyzval Zalobca Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy, k uhrade dlznej sumy v8ak zo strany Zalovanej nedoslo.

5. Dalej konstatoval, Ze Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uver so spoloénostou PROFI CREDIT
uzatvorila z dévodu, Ze potrebovala kupit’ postel svojim detom, Zalobcovi nedoru€ovala Ziadne doklady
o svojom prijme. Uviedla len, aky je jej prijem, aké su jej vydavky, zarabala zhruba 400 eur, bola
zamestnana, v tom &ase byvala u svojho brata s troma maloletymi detmi, nakolko manzel ju opustil.
Toho €asu je na materskej dovolenke a jej prijem predstavuje 400 eur, ma 3 maloleté deti, bratovi
prispieva na domacnost, ako aj na stravu. PoZiadala sud o mesacné splatky vo vyske 15 az 20 eur,
ktoré bude poukazovat vzdy do 25. dia v mesiaci. Vo vztahu k zistovaniu bonity Zalovanej Zalobca
uviedol, Ze tymto smerom vyhodnotil vSetky informacie podla jednotlivych zaznamov. PredloZil sudu
vyplatnu pasku zalovanej za rozhodné obdobie, vypisy z U€tu, ako aj vyplnenu Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, z ktorej vyplyvaju jednotlivé mesaéné prijmy a vydavky Zalovanej. V pisomnom
podani zo diia 19.06.2020 Zalobca netrval na zaplateni zmluvnej pokuty a rovnako aj Zalobny navrh vzal
spat v Casti nahrady nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky. V tejto ¢asti Ziadal
konanie zastavit'.

6. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol aver vo vySke 500 eur, ktory sa zaviazala splacat’
v mesacnych splatkach v polte 24, vo vySke 25,61 eur. Z dévodu nesplnenia si povinnosti Zalovanej,
Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.

7. Prvoinstanény sud preskumal Zmluvu o Gvere a zistil, Ze tdto neobsahuje podla § 9 ods. 2 pism. k)
z. €. 129/2010 Z.z. vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Poukazal na ¢lanok 7
uvedenej zmluvy. Bol toho nazoru, Ze tato zmluva v ramci predpokladov pouzitych pre vypoc¢et RPMN
neobsahuje vSetky vstupné udaje, ktoré pouzil Zalobca ako veritel pri poskytovani tveru. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia nalezitej ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu
stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sa prejavuju aj tym, Ze
okrem povinného udaju o RPMN je nevyhnutné uviest aj vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN.
Mal za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tieto chybaju. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) z.
€. 129/2010 Z.z. povazoval predmetnu Uverovu zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Preto Zalobu
zamietol v &asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia vys$3ej sumy, ako rozdielu medzi poskytnutou
vySkou Uveru a uhradami uz zrealizovanymi. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok NS SR
vo veci 7S20/61/2015, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017, 3Co/7/2017.
Neuvedenie zakonnych nalezitosti v zmluve o Uvere méze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajucu v zaniku naroku veritefa na uUroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
Smernice 2008/48. S poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 Smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa
zmluva bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (poukazal na rozsudok Sudneho
dvora - tretia komora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Kon&tatoval tak, Ze v zmluve neboli uvedené
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, pretoze text, ktory je v tejto suvislosti uvedeny v ramci zmluvy,
nespifa zakonnu poziadavku uvedenia predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN, ako samotnej
zmluvnej nalezitosti zmluvy, lebo predpoklady maju byt vyjadrené numericky pre konkrétnu zmluvu, a to
s nasledkom, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. KedZe sud prvej inStancie uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej povazoval za uver bezuroCny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) z. & 129/2010 Z.z., zaviazal Zalovanu zaplatit rozdiel medzi
realne Cerpanymi finanénymi prostriedkami a Uhradami, ktoré poukazala Zalobcovi, teda sumu 279,99
eur (poskytnuty uver 500 eur - uhrady 220,01 eur). K priznanej sume priznal aj urok z omeskania
od 02.01.2018 (kedZe zosplatnenie Listom zo dfia 07.12.2017 bolo Zalovanej doru¢ené 13.12.2017,
uplynutim 15 dni sa tato dostala do omes3kania).

9. Sud z dévodu nepriaznivej finanénej a majetkovej situacie Zalovanej, ktord ma tri maloleté deti,
dosahuje prijem 400 eur, byva u brata, ktorému uhradza naklady spojené s byvanim, povolil jej priznanu
sumu zaplatit' v splatkach po 20 eur majuc za to, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatel'ského
subjektu nebude povolenim splatok dotknuta.



10. Vzhlfadom na prijaty zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru bol Zalobny navrh
Zalobcu v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietnuty.

11. Z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby, a to €o sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne z dIZznej sumy a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatfiovanim pohfadavky vo vyske
48,90 eur, sud prvej indtancie konanie postupom podfa § 144 a § 145 CSP zastavil.

12. Sud prvej indtancie vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 256 CSP kons&tatovanim,
Ze Zalobca bol v prevaznej vacsine neuspesny (v Casti zastavené konanie a v €asti zamietnuta Zaloba),
preto nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej ich nahradu nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy
Z0 spisu nevyplyvaju.

13. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze prvoindtanény sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukéazal na § 9 ods. 2
pism. k) a Prilohu &. 2 k z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tvrdiac, Ze v predmetnej Zmluve,
atovbode 5 - idaje o spotrebitelskom Uvere, su uvedené vSetky vstupné informacie pre vypocet RPMN.
Zrekapituloval udaje uvedené v zmluve, preto mal za to, Ze nie je mozné zmluvu povazovat za bezdrocnu
a bez poplatkov. Odvolanie proti vyroku o trovach konania odévodnil tym, Ze ide o zavisly vyrok od
rozhodnutia vo veci samej. Odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zmenit, vyhoviet upravenému petitu a priznat mu nahradu trov konania tak
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho.

14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

17. KedZe odvolanie nebolo podané proti I. a ll. vyroku rozsudku sud prvejintancie, tieto vyroky v zmysle
ust. § 367 ods. 2 CSP, nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud preto posudzoval spravnost rozsudku
sudu prvej indtancie v prevySujucej Casti, a to ¢o sa tyka vyrokov lll., ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta a IV. o trovach konania.

18. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere:
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2
pism. k) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov).

19. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) (§ 11 ods. 1
z. €. 129/2010 Z.z.).



20. V oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud uvadza Ze spravne sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah, uzavrety stranami
sporu dia 22.02.2017 - Zmluva o spotrebitelskom Gvere, ako vztah spotrebitelsky. Rovnako spravne
konstatoval, Ze v takejto Uverovej zmluve musia byt uvedené, okrem inych zdkonnych udajov, aj vietky
predpoklady podlfa § 9 ods. 2, pism. k) z. €. 129/2010 Z.z. V odbévodneni napadnutého rozsudku
v3ak prvoinstanény sud opomenul konkretizovat, ktoré obligatérne naleZitosti v prejednavanej Zmluve
chybaju. Je preto nutné odvolacim sudom uviest, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nebolo sidom
prvej indtancie konkretizované, ktoré zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism.
k) cit. zakona v Zmluve o Uvere, uzavretej stranami sporu dia 20.02.2017, chybaju. Iba vSeobecné
konstatovanie o chybajucich obligatérnych nalezitosti, bez vyslovného uvedenia, o ktoré nalezitosti ide,
na riadne preverenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nepostacuju ani na to, aby odvolaci sud mohol
vo veci zaujat jednoznaéné stanovisko, €i Uvahy prvoinstanéného sudu su spravne.

22. Nie je preto mozné posudit, &i odvolanie Zalobcu je, alebo nie je dévodné, kedZe nie je rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu riadne odévodneny.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie rozsudku je velmi dblezitou jeho sucastou, pretoze
z neho musi vyplyvat, z &oho sud vychadzal pri hodnoteni dokazov a ktoré skutkové tvrdenia stran boli
nimi potvrdené alebo vyvratené. Odbévodnenie pritom nie je suhrnom sudneho spisu, preto sa v fiom
nemaju opisovat kompletné vypovede, ani napr. texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia dékazov
je opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké
zistenia vyvodil z d6kazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré ddkazy neboli vykonané
a z akého dbévodu. Je vhodné najprv uviest dékazy, z ktorych vyplynuli rozhodujuce Ciastkové skutkové
zistenia. V pripade rozporov sud oddévodni, pre€o konkrétny dékaz povazuje za vierohodny a iny nie.
Je potrebné vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dokazov zakotveného v &lanku 15
zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP. Nie je pritom pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (pozri nélez I. US/114/2008).

24. KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Kedze v rozsudku prvoinstanény sud neuviedol,
aké nalezitosti k vypoctu RPMN v Zmluve chybaju, nie je mozné posudit, €i spravne vec pravne posudil.

25. Vzhladom na vysSie uvedené bolo nutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vratit v rozsahu
zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opétovne vyhodnotit, & Zmluva o spotrebitelskom
Gvere, uzavreta stranami sporu diia 22.02.2017 splna alebo nespifia véetky obligatérne naleZitosti v
zmysle ustanoveni z. €. 129/2010 Z.z., podrobne vyhodnotit odvolacie namietky zalobcu, ktory tvrdi, Ze
v zmluve nechybaju Ziadne zakonné nalezitosti a svoje zavery riadne pojat’ do odévodnenia rozsudku
tak, aby v pripade odvolania bolo mozné posudit’ jeho mySlienkové pochody a prijaté zavery. V novom
rozhodnuti opatovne rozhodne aj o vetkych trovach konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



