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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. B. F. XXX, C. B. C., prechodne bytom G. XX, C. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ul. E. XXX/XX, C. B. C., prechodne bytom E. XX, F. H., o navrhu matky maloletého dietata na udelenie
suhlasu za otca mal. dietata so zmenou bydliska a Skolského zariadenia mal. dietata, takto

rozhodol:

I.Sad udeluje suhlas za otca maloletého dietata s tym, ze prechodny pobyt mal. A. B., nar.
XX XX XXXX bude na adrese Vrutocka 22, Bratislava.

II. SGd udeluje suhlas za otca maloletého dietata s tym, ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX bude
pocnuc Skolskym rokom 2023/2024 navstevovat Zakladnu Skolu, Medzilaborecka 11, 821 01 Bratislava.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11.12.2023 bol sudu doru€eny navrh matky mal. dietata na udelenie suhlasu za otca mal.
dietata so zmenou bydliska a Skolského zariadenia mal. dietata. Uviedla, Ze uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 22P/12/2023-23 zo dfia 31.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 15CoP/103/2023 zo drnia 05.10.2023, pravoplatnym dna 18.10.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym udelil suhlas za otca mal. A. B. na zmenu Skolského zariadenia na Zakladnu Skolu, A.
XX, C. anazmenu bydliska na I. G. XX, C.. V C. spolu s maloletym byvaju od 15.08.2023 v prenajatom,
zariadenom byte, kde ma malolety vytvorené optimalne podmienky pre jeho zdravy rast a vyvoj.
Navrhovateflka — matka mal. dietata v C. pracuje, ma uzavretd pracovnu zmluvu na dobu neurditu
s adekvatnou pracovnou dobou, aby sa mohla maloletému plne venovat. Malolety A. si vefmi dobre
zvykol v 8kole, ma dobrych spoluziakov, vyborné Studijné vysledky. Vzhladom k uvedenému mala matka
maloletého za to, Ze zmena bydliska a Skolského zariadenia je v najlepSom zaujme mal. dietata a novy
Zivot véestranne napifia potreby dietata.

2. Otec mal. dietata sa k navrhu matky pisomne vyjadril, podanim zo dha 02.04.2024 a uviedol, Ze
suhlasi so zmenou bydliska a Skolského zariadenia mal. dietata, pretoZze sa s matkou maloletého
dohodli.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 09.04.2024, na ktoré sa dostavila matka mal. dietata
a kolizny opatrovnik mal. dietata. Nedostavil sa otec mal. dietata, ktory mal doru¢enie predvolania
vykazané, lehotu na pripravu pojednavania zachovanu, priom neZiadal o odro€enie pojednavania
z délezitého dévodu a suhlasil, aby sud vo veci konal aj bez jeho osobnej pritomnosti. Vzhfadom na



uvedené sud za splnenia procesnych podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie
vysluchom matky mal. dietata a oboznamenim listinnych dbkazov, a to: navrh matky ¢.1. 1-2,
sprava triednej ucitelky mal. dietata €.I. 9, ndgjomna zmluva €.1.10, potvrdenia matky a mal. dietata
o prechodnom pobyte &.1. 11-12, rozhodnutie ZS A. XX, C. &.1. 13, rodny list mal. dietata &.I. 14, pracovna
zmluva ¢€.I. 15-17, lustracie v Regob uc€astnikov konania €.I. 28, sprava KO €.l. 7, vyjadrenie otca mal.
dietata &.I. 41, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22Em/1/2024, sp. zn. 22P/17/2024,
ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material, pri¢om z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Matka mal. dietata, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedla, Ze na podanom navrhu trva. V C. Ziju
s maloletym od jula 2023. Mal. A. tam od septembra 2023 nastupil do $koly. Ziju na adrese G. XX, C.
a malolety nav&tevuje Zakladnu Skolu na ul. A.. V spolo&nej domacnosti Zije len s mal. synom. Malolety
A. sa uz v 8kole aklimatizoval, mé& novych kamaratov, chodi na detské oslavy. Co sa tyka stretavania
s otcom, stretli sa na Vianoce aj v jej pritomnosti a potom na Velku noc. Dodala, Ze ma vedomost o tom,
Ze otcovi maloletého sa zmenila sukromna situécia a tak sa dohodli aj na tomto navrhu.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/12/2023-23 zo dha 31.07.2023 pravoplatnym
dria 18.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 15CoP/103/2023-83 zo dna
05.10.2023 pravoplatnym drnia 18.10.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas za
otca mal. dietata na zmenu Skolského zariadenia na Zakladna Skola, A. XX C. a na zmenu bydliska mal.
dietata na ul. G. XX, C.. Zaroven rodi€ov mal. dietata poucil, ze su opravneni podat’ navrh na zacatie
konania vo veci samej a Ziadat prejednanie nezhody rodi€ov o otdzke zmeny bydliska a Skolského
zariadenia mal. A. B..

6. Z rozhodnutia Zakladnej skoly, A. XX, C. zo dha 06.07.2023 vyplyva rozhodnutie o prijati mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX na zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2023, s tym, Ze v Skolskom roku
2023/2024 bude navstevovat druhy ro&nik zakladnej Skoly.

7. Zo spravy triednej uCitelky mal. dietata vyplyva, Ze Studijné vysledky maloletého su zatial vyborné,
priprava na vyudovanie vzorna a désledna. Ziadne problémy triedna ugitelka nezaznamenala ani
v spravani maloletého, starostlivost o maloletého je vyborna a spolupraca s matkou na dobrej urovni.
VSetky poplatky ma malolety uhradené v¢as.

8. Z potvrdenia o pobyte matky a mal. dietata vyplyva, Ze obaja maju evidovany prechodny pobyt na
adrese G. XX, C. J..

9. Z najomnej zmluvy uzatvorenej s matkou mal. dietata ako najomcom vyplyva najom 1-izbového bytu
na adrese G. XX G. C..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 22.03.2024 vyplyva, Ze vykonanym socidlnym Setrenim
bolo zistené, Zze matka mal. dietata zije v 1,5 izbovom prenajatom byte. Toho ¢asu matka pracuje
ako asistentka konatela. V byte byvaju matka s mal. dietatom. Mal. A. spava spoloéne s matkou na
manzelskej posteli, ma vytvoreny pracovny kit na pripravu do Skoly. V €ase navstevy bola v domacnosti
hygiena na pozadovanej Urovni. Malolety ma teda v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky.
Matka uviedla, Ze synovi venuje vela ¢asu. Malolety sa u€i na jednotky a dvojky a chodi do druziny. Cez
prazdniny boli v Rakusku za sestrou, ktora tam pracuje. Zo strany matky je zmena Skoly podporovand
uCastou maloletého na oslavach spoluzZiakov. S maloletym A. bol vykonany pohovor, pri€om uviedol, Ze
8kola mu ide dobre, zapadol do kolektivu. Ma dobru triednu ugitelku, dobre spolu vychadzaju. Detskym
oSetrujucim lekarom je A. K. v C. a méa psychiatricku MUDr. Prekopovu v Banovciach nad Bebravou.
Maloleté dieta navstevuje 2. roénik ZS A. XX G. C..

11. Podla § 35 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.



12. Podfa § 111 pismeno h) zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p."),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa
rodi€ia nevedia dohodnut.

13. Ustanovenie § 35 zakona o rodine obsahuje exemplifikativny vypoclet tzv. podstatnych veci
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Nejde vSak o vypocet taxativny, a teda posudenie,
¢i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi od sudu. Zakon
teda rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a
podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujiucom vztahu medzi rodiémi mala
dosiahnut’ vo v3etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av3ak pri beznych,
kaZzdodennych veciach dohodu rodi€ov zakon nevyzaduje a kazdy z rodi€¢ov, bez ohladu na existenciu
¢i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beZnych veciach rodi€ovské prava a
povinnosti sdm. Dohoda rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ku ktorej rodi€ia nemdzu dospiet, vdak v zmysle tohto ustanovenia mdze byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu. Maloleté dieta, ktoré je vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho dotykaju. Nazoru maloletého dietata sa musi venovat’ nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

14. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby za otca mal.
dietata udelil suhlas matke mal. dietata so zmenou bydliska mal. dietata (prechodne na adrese G. XX,
C.) azmenou 8kolského zariadenia mal. dietata (v Skolskom roku 2023/2024 na Zakladna skola, A. XX,
C.). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka mal. dietata ma vytvorené vhodné
bytové, ale aj pracovné podmienky v C. a zazemie tu ma uz aj mal. A, ktory Zije od jula 2023 s matkou
v prenajatom byte v C. a bol prijaty v Skolskom roku 2023/2024 do druhého ro¢nika Zakladnej Skoly, A.
XX, C.. Zo spravy triednej ucitelky mal. A. a tieZz zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze malolety si na nové prostredie, novy Skolsky kolektiv zvykol, adaptoval sa nar a matka toto podporuje
ucast'ou maloletého na detskych oslavach novych kamaratov maloletého. Zaroven sud poukazuje, Ze aj
otec mal. dietata uviedol, Ze sa s matkou mal. dietata dohodol a pri vychove mal. dietata si s matkou
maloletého, v zaujme jeho spravneho fyzického a psychického vyvoja, budu vychadzat v Ustrety.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nahradil suhlas otca mal. dietata so zmenou bydliska mal.
dietata a zaroven so zmenou 3kolského zariadenia mal. dietata, ked mal za to, Ze toto rozhodnutie,
reSpektujic aj nazor mal. dietata, je plne v zaujem mal. dietata.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu konania, kedZe si nahradu trov konania Ziadny z nich neuplatnil a zéroven sud nevzhliadol
ddévod na aplikaciu § 55 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



