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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti povinnému: D. R., T.. XX.XX.XXXX, H. I.Z. XX, C. M., o vymozZenie 17.319,36 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, Bratislava, sud nahradu trov exekucie nepriznava .

[ll. Sud priznava opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti povinnému v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Dfa 12.12.2012 vydal sud poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, vykonanim exekucie. Exekucia je vedena na
podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V &. k.
3Zm 595/2008-16 zo diia 27.02.2009.

2. Sudny exekutor dfia 01.02.2016 dorucil sudu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 20.01.2016). V podani
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 01.04.2011 uzavretej medzi postupcom
- Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, a opravnenym
bola pohladavka vodi povinnému postipena na opravneného. Dalej opravneny uviedol, Ze postupca a
povinny uzatvorili zmluvu C.. XXXXXXXXXX, ktorej predmet je blizsie $pecifikovany v samotnej zmluve.
Nakolko povinny si nesplnil povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy, postupca vyplnil zmenkovi sumu
na zaklade Dohody o vyplneni zmenky. Prilohou podania opravneného bola Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavreta medzi pdvodnym opravnenym (postupcom) a povinnym dha
01.12.20086.

3. Na zaklade uvedeného, kedZe v konani sa vymaha pohladavka opravneného na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, tunajsi sud
poziadal Okresny sud Bratislava V o zapozZi¢anie spisu sp. zn. 3Zm 595/2008.

4. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dia 28.11.2017 exekuciu zastavil a to z dévodu, Ze zakonodarca
stanovil opravnenému povinnost v pripade, ak sa vedie exeku¢né konanie proti fyzickej osobe na



podklade rozhodnutia ktorym sa priznal narok zo zmenky preukazat, Ze nejde o narok ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo v pripade, ak sa jedna o narok zo zmenky, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitefskou zmluvou preukazat, Ze v konani v ktorom bolo vydané rozhodnutie ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Z ust. §
243f ods. 4 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods.
1 pism. m) sa prezumuju (predpokladaju), ak sa nepreukéze opak. DOkazné bremeno preukazat
neexistenciu dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ma
opravneny. Z podania opravneného - Doplnenia navrhu na vykonanie exekucie a z pripojenych listinnych
dbkazov k tomuto podaniu nevyplyva, Ze by zmenkovy sud skumal, ¢i sa v danom pripade jedna o
spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a povinnym ako ani skuto€nost, & zmenkovy sud prihliadal
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Sud ma preto za to, Ze opravneny neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdazal, Ze nie su dané dovody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku. Z pripojeného spisu zmenkového sudu vyplyva, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom
spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitelski zmluvu nemal pri
rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni pévodného opravneného a na
podklade predlozeného originalu zmenky. KedZe zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelskd zmluvu,
plnenie z ktorej bolo zabezpecené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani
prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.

5. Proti takémuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, priCom poukazal na
skuto€nost, Zze prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil a to z dévodu, Ze nespravne aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku nakofko zmenkovy sud sa nezaoberal
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi opravnenym a povinnym, kedZze zmenkovy platobny rozkaz
bol vydany v €ase, kedy takyto postup sudu Ziadny pravny predpis nariadoval, ale prave naopak
umoziioval vydanie riadneho a najméd rovnocenného exekuéného titulu bez potreby preukazovania
kauzalnych predpokladov. Prvoinsta¢ny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo stanoviska NS SR €.
93 zo dfia 20.10.2015 s tym, Ze nereSpektoval princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Z uvedenych
dévodov tak doslo k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu
ako aj poruseniu principov pravnej istoty, €im je opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie jeho
pohladavky v exekuénom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu.
Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud uznesenim zo dha 08.07.2019 vy3Sie uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, priCom poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
30boer/1/2017, v ktorom riedil pravnu otézku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyriedena, a ktora ma vplyv aj na vec prejednavanu v tomto konani. V uvedenom dovolacom konani,
bola rieSena okrem iného ako otazka zdsadného pravneho vyznamu aj otazka, ktora spocivala v
tom, ¢i mOzZe exekuény sud zastavit’ exekuciu len na zaklade konStatovania, Ze sud, ktory zmenkovy
platobny rozkaz vydal, neprihliadol na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, bez toho, aby sam
mal za preukazané, Ze neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom v konkrétnom pripade skuto€ne existuju.
Pokial sa chce sud od takejto praxe odklonit, je jeho zdkonnou povinnostou ddkladne vysvetlit, z akych
doévodov nebolo mozné v prejednavane]j veci akceptovat ustalend sudnu prax. Odklon od ustalenej
sudnej praxe pritom méze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho
nazoru. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k ndzoru, Ze vyrieSenie pravnej otazky uvedene;j
v bode 20. odévodnenia je relevantné aj v intenciach prejednavanej veci, kedZe prejednavana vec
je v relevantnej €asti skutkovo i pravne obdobna veci, ktora bola predmetom uvedeného dovolacieho
konania. Odvolaci sud teda zistil, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia, rieSena uz v judikature
sudov (a to v uvedenom dovolacom konani - bod 20., dalej v dovolacich konaniach, v ktorych NS SR
rozhodol uznesenim sp. zn. 30boer/5/2017 z 27.06.2017, sp. zn. 30boer/10/2017 z 24.08.2017) urcitym
spbsobom. Z uvedeného dévodu, v sulade s €l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP a pri zisteni,
Ze v prejednavanej veci sa nevyskytuju Ziadne také skutkové osobitosti pripadu, ktoré by odévodriovali
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a su€¢asne nedoslo ani k prekonaniu



pravneho nazoru, ktory sa ustalil v rozhodovacej praxi (€l. 2 ods. 3 zakladnych 26CoE/94/2019 principov
CSP a contrario), odvolaci sud zaklada svoj pravny nazor (popisany v nasledujucich bodoch) v
prejednavanej veci na uvedenej ustalenej sudnej praxi. Zaroven sud poukazal na zdkonom ¢&. 438/2015
Z. z., ktorym s ucinnostou od 23.09.2015 boli novelizované viaceré zakony, vratane zakona &. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového, Obcianskeho zakonnika, Obc&ianskeho sudneho poriadku a Exeku¢ného
poriadku. Ugelom uvedeného zakona bolo zvysit ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred
vSeobecnymi sudmi. Tymto zakonom bola zavedena povinnost sudu skumat, ¢i v ramci uplatneného
naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitefom, a to v rdmci zdkladného konania, ako
aj vo vykonavacom (exekuénom) konani. Podla vysSie citovanej pravnej Upravy opravneny, ktory v
exeku€nom konani vymaha narok zo zmenky na zéklade vykonatefného exekuéného titulu od povinného
ako fyzickej osoby, bol po uc€innosti novely Exekuéného poriadku uskuto&nenej zakon €. 438/2015 Z.
z. povinny do 30 dni doplnit navrh na vykonanie exekucie o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré
sa tykaju jeho vlastného vztahu (pripadne vztahu pravneho predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit
dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. Medzi tieto dbkazy mozno zaradit zmenku, zmluvu uzavretd
medzi opravnenym (pripadne jeho pravnym predchodcom) a povinnym, jej pripadné prilohy a dohodu
o vyplneni zmenky. Ak si opravneny tuto zakonnu povinnost splnil, je povinnostou exekuéného sudu
preskumat, ¢i je alebo nie je dany dbévod na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m) Exeku€éného poriadku (§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku). Povinnostou exekuéného sudu
je z opravnenym predloZeného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie preskumat, ¢i: a) vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, priCom existencia spotrebitel'ského vztahu musi
vychadzat’ z pravnej normy uc&innej v €ase vzniku tohto pravneho vztahu (v prejednavanej veci je
preto skuto¢nost, & ide o narok vzniknuty v suvislosti so zabezpecenim pohladavky vzniknutej zo
spotrebitelskej zmluvy potrebné posudit’ podfa § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u&innom do 30.06.2007 v spojeni s § 52 az 60 Obclianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 30.06.2007, teda podla pravnych noriem, ktoré boli 4¢inné ku diu 01.12.2006, v ktory
bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym) b) &i spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
na ktoré sud v zakladnom konani neprihliadal, alebo ¢i sud v zakladnom konani neprihliadal na
zakonné obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, alebo ¢i
plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom; uvedené skuto&nosti
je povinny skumat exeku€ny sud vtedy, ak ich neskimal sud uz v zdkladnom konani. Preskimavacia
povinnost’ exekuéného sudu uvedena v predchadzajucom bode vyplyva aj zo spoloéného stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 pod R 93/2015,
ktoré je aplikovatelné nielen na zakladné konanie, ale aj na exeku¢né konanie. Na zaklade uvedeného
dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku je dany, ak opravneny v zakonom stanovenej lehote nedoplnil svoj navrh
na vykonanie exekucie, alebo sice navrh na vykonanie exekucie doplnil, ale ide o narok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na exekuénym sidom zistené neprijatelné
zmluvné podmienky v neprospech spotrebitefa, zadkonné obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky alebo rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Exekuény sud zastavi exekuciu podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekué&ného poriadku, ak ma
jednotlivé dévody pre zastavenie predpokladané pravnou normou (predchadzajuci bod) preukazané.
Tieto skutonosti vdak musi exekuény sud skumat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni na zaklade opravnenym predloZenych dokladov podla
ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. V
prejednavanej veci si opravneny predloZenim zdkonom vyzadovanych dokladov spinil ddkazné bremeno
a ulohou exeku€ného sudu bolo na zaklade doplnenia navrhu na vykonanie exekucie posudit’ splnenie,
resp. nesplnenie podmienok pre dalSie vedenie exekucie (bod 25. odévodnenia) a nasledne rozhodnut
o zastaveni exekucie (§ 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku) alebo o pokraCovani exekucie
(§ 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ako
exekuény sud na zaklade opravnenym predloZenych listinnych dékazov skumal len (i) ¢i vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, avSak neskiumal (ii) ¢i spotrebitelska zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom konani neprihliadal, alebo &i
sud v zakladnom konani neprihliadol na zakonné obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky
v spotrebitelskych vztahoch, pricom takéto obmedzenie alebo nepripustnost (ktoru zistuje exekuény
sud, kedZe ju nezistoval sud v zakladnom konani) existovala, alebo &i plnenie priznané zo zmenky je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo zakonom (&o z rovnakych dévodov zistuje exekuény sud, kedZe sud v



zakladnom konani uvedenu skuto€nost nezistoval), vec nespravne pravne posudil z hfadiska existencie
doévodov na zastavenie exekulcie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v
spojeni s § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku. Podla nazoru odvolacieho sudu tak prvoinstanény sud vo
svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil predmetnu exekuénu vec s tym, Ze sud prvej instancie tiez
nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Zaroven odvolaci sid poukazal na skuto¢nost,
Ze sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie v Case, kedy uz existovala vo vztahu k pravnym
otazkam, zasadnym pre rozhodnutie v prejednavanej veci, ustalena rozhodovacia prax najvyssej sudnej
autority vSeobecného sudnictva - NS SR, pricom sud prvej indtancie v8ak na tuto sudnu prax vo
svojom rozhodnuti nijako nereflektoval, teda nepostupoval v sulade s fiou (ale zaujal v prejednavanej
veci iny, diametralne odliSny pravny nazor o vyklade ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/ v spojeni s §
243f Exekuéného poriadku) a ani toto svoje odlidné rozhodnutie nezaloZil na Ziadnych relevantnych
dbévodoch a argumentoch. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie preto v tomto smere vykazuje
znaky svojvolného odchylenia sa od ustélenej sudnej praxe ¢im doslo k poruSeniu prava opravneného
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na predvidatelné rozhodnutie. Z uvedenych
dovodov tak v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie ako exekuéného sudu v naznacenom
smere posudit’ nielen to, i zmluva uzavreta medzi oprdvnenym a povinnym je spotrebitefskou zmluvou,
ale ak zisti, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou, bude jeho povinnostou posudit na zaklade vysSie
uvedeného pravneho ndzoru odvolacieho sudu (body 24. az 28. odévodnenia), &i v prejednavanej veci
je dany dévod na rozhodnutie o pokraCovani v konani alebo na rozhodnutie o zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku (.
j- sud prvej inStancie ako exekuény sud bude povinny, ak opatovne skonstatuje, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, posudit, &i a/ zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, na ktoré neprihliadol sud v zakladnom konani, b/ nebolo obmedzené alebo nepripustné
pouZzitie zmenky v danej veci, na ktoré neprihliadol sud v zdkladnom konani, ¢/ vymahany narok nie je
v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom, na ktory rozpor neprihliadol sud v zdkladnom konani).

7. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konania za€até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

8. Zakonom &. 438/2015 Z.z. z 15. decembra 2015, ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, bol
novelizovany aj Exekuény poriadok, ked do ustanovenia § 39 bol doplneny odsek 4, podla ktorého
je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ak navrhuje vykonat exekuciu na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zarovern zakon uklada opravnenému
povinnost pripojit k navrhu dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedCuju. V zmysle prechodnych ustanoveni
k tejto uprave sa uvedena povinnost' vztahuje i na skor zacaté exekuéné konania, v ktorych bol
exekuénym titulom priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pri¢om
opravneny musi navrh doplnit v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dfa uc€innosti
tohto zékona. Citovany zakon nadobudol ucinnost dna 23.12.2015.

9. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exekulciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa za¢ali pred u¢innost'ou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

12. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dria ucinnosti tohto
zakona odkladaju.



13. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podl'a odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

15. Podla § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 31.03.2017, v navrhu
na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

16. Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (€l. 3 ods. 1) zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

17. Podla § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 48 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

24. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Zmluvné podmienky upravené spotrebitel[skou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 prva veta
Obcgianskeho zakonnika, sa nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zadkonnika ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje
exemplifikativny (prikladny), a teda neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach.

27. Sud sa oboznamil s doplnenym navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, s pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Zm/595/2008 ako aj ostatnym spisovym materidlom a
zistil, Zze exekuciu je potrebné zastavit.



28. Sud zistil, ze postupca (ako veritel) - Prva stavebna sporiteffia a. s. a povinny (ako diznik) uzatvorili
dna 01.12.2006 Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere (dalej aj len "zmluva"). Zmluva
bola zabezpe&ena rugitelskym zavazkom rugitela: X. B., T.. XX XX.XXXX, H.I. XXX. DIznik ako aj
ruCitefl su v predloZenej zmluve oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia (t. j. menom, priezviskom,
rodnym c&islom, bydliskom). Z pripojeného zmenkového spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3Zm/595/2008 vyplyva, Zze povinny bol i v tomto konani oznaéeny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zo
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 01.12.2006 sud zistil, Ze predmetom
zmluvy je poskytnutie medzidveru pod &. XXXXXXXXXX vo vySke 450 000 Sk (14.937,26 Eur), pricom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len "V8eobecné podmienky") sa mimoriadny medzidver zmeni na
stavebny uver pod Cislom XXXXXXXXXX vo vySke cca 270 000 Sk (8.962,36 Eur) s tym, Ze presna
vySka bude rozdielom cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni.

29. Sud zo skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze posudzovany pravny vztah Gcastnikov konania
zaloZeny Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, je od samého vzniku pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou (na ktory sa vztahuju zarovern ustanovenia zakona ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a hoci zmluva o Uvere je ako typova zmluva upravena v Obchodnom
zakonniku). Zo zmluvy je zrejmé, Ze ju uzatvarala Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004
(veritel, postupca), ktora je podnikatelom a podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dodavatelom, teda
osobou, ktoré pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, poskytovala sluzby v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. O tom
svedc&i aj vypis z Obchodného registra, kde je pri obchodnom mene veritela uvedeny predmet podnikania
(Cinnosti) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov, poskytovanie uverov stavebnym sporitefom /
stavebny Uver/ a dalSie ¢innosti, ktoré ustanovuje zakon o stavebnom sporeni v § 2 zakona o stavebnom
sporeni. Sudu je zname, Ze veritel uzatvara opakovane takéto formularové zmluvy (adhézne zmluvy,
o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane) s velkym poltom zakaznikov a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Z uvedeného sud taktiez
vyvodil, Ze pri UCele uzatvorenia zmluvy s veritefom bol diZnik spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, uver pozadoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel, na siukromné uc&ely. Ochrana spotrebitela
do vnutro$tatneho prava bola premietnutéd okrem zékona o ochrane spotrebitela aj do ustanoveni §
53 ods. 3 a 4 zakonom ¢&. 150/2004 Z. z.. Pri zavere o spotrebitelskom charaktere zmluvy a v rdmci
tohto pravneho vztahu uzavretej zmluvy sud vychadzal aj z dévodovej spravy k zakonu &. 150/2004 Z.
z., podfa ktorej: "Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typoveé ¢&i adhézne, su zmluvy, ktoré o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv, a stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmliv byva vefmi €asto predtlaceny na
formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
neméze vyjednavat a mbdze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet." Sud vzhladom na
vySSie uvedené vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsku zmluvu, kedze
na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, podfa ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nepochybne zmluva
uzavretda medzi veritefom a diznikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

30. Nakolko sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, preskamal, &i je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a teda ¢i rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky,
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom. Ak sa v konaniach podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Exekuény
poriadok bol zakonom &. 438/2015 Z.z. z 15. decembra 2015, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré



zdkony novelizovany, a to takym spésobom, Ze do ustanovenia § 39 bol doplneny odsek 4, podla
ktorého je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu s povinnym, ak navrhuje vykonat exekuciu na podklade rozhodnutia, ktorym sa
priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zarover zakon ukladé opravnenému
povinnost’ pripojit k navrhu dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. Podla prechodnych ustanoveni k
tejto Uprave sa uvedena povinnost vztahuje i na skor zaaté exekuéné konania, v ktorych bol exekuénym
titulom priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pri€om opravneny musi
navrh doplnit v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku do 30 dni odo dfia ucinnosti tohto zakona.
Takyto pravny predpis nadobudol G&innost’ dia 23.12.2015 a opravneny dorucil suidnemu exekutorovi
dria 20.1.2016 pisomné podanie, ktorym si mal splnit' svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku s tym, Ze pripojil aj zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere.
Nasledne sudny exekutor dia 01.02.2016 postupil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle §
243f ods. 1 Exeku&ného poriadku. Podla nazoru sudu vSak vyssie uvedené podanie opravneného, ktoré
bolo doru¢ené sudu az diia 01.02.2016 nemoZzno povazovat za doplnené v&as a to z dévodu, Ze zakon
€.438/2015 Z. z. bol schvaleny dria 15.12.2015 a vyhlaseny dna 23.12.2015, pri€om uginnost nadobudol
dfiom vyhlasenia - 23.12.2015. Z uvedenych dbvodov tak opravneny bol povinny doplnit navrh na
vykonanie exekucie do 30 dni pog€itanych od 23.12.2015 najneskér do 22.01.2016 a to prislusnému
sudu. Opravneny si tak v zakonnom stanovej lehote nesplnil svoju zakonnu povinnost, pretoZe jeho
podanie bolo doru€ené sudu prostrednictvom sudneho exekutora az po uplynuti takejto lehoty a to dna
01.02.2016. Z uvedenych dbévodov tak podfa nazoru sudu tridsatdiiovu lehotu uvedenu v § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku, v ktorej ma opravneny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku, treba vykladat' tak, Ze takéto doplnenie musi opravneny dorucit exeku¢nému
sudu. Len sud je opravneny posudit doplnenie navrhu a nésledne rozhodnut o zastaveni exekucie,
resp. o pokraCovani v nej. Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doru€ené sudnemu exekutorovi
nemozno povazovat za zachovanie lehoty pretoZze by to bolo v rozpore s ustanovenim § 121 ods.
5 CSP, podfa ktorého je lehota zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného €asu. Sudneho exekutora v8ak v tomto
pripade nemozno povazovat za doruCovatela. Preto pokial do uplynutia tridsatdriovej lehoty, t. j. do
22.01.2016, nebolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym doruéené okresnému sudu
alebo dané na prepravu (nie vSak sudnemu exekutorovi), nastali dévody na zastavenie exekucie, pri¢om
ani nasledné dorucéenie doplnenia navrhu, ¢i uz priamo okresnému sudu, alebo prostrednictvom sidneho
exekutora, neméze mat Ziadny vplyv na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.
Sud ma za to, Ze v opa&nom pripade, teda ked by lehota na doplnenie navrhu bola zachovana doru¢enim
sudnemu exekutorovi, dochadzalo by k absurdnym situaciam, ked' aj po viacerych mesiacoch, resp.
rokoch by mohli byt exekuénému sudu podsuvané doplnenia navrhov na vykonanie exekucie doru¢ené
sudnemu exekutorovi ,,v zakonnej lehote” a tento by ich sidu dorucil s oneskorenim bez inej zakonnej
lehoty, a to napriklad aj po uplynuti niekolkych mesiacov &i rokov. Sud zarovef poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 752/2016 zo dia 08.11.2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze hoci
znenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neurduje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote
dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo suidnemu exekutorovi), je
mozné vyvodit ten pravny zaver, Ze navrh bolo potrebné doplnit’ priamo exekuénému sudu, a to najma
vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
slizilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokraCovania exekucie, o ktorej
bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie stidny exekutor (uznesenie US SR, sp. zn. lll. US
415/2018). Z uvedenych dévodov tak bolo na opravnenom, aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
dorucil v zakonnej lehote prislusnému exekuénému sudu /uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
25C0oE/13/2020 zo dha 30.09.2020/, a preto tu existuje dévod na zastavenie predmetnej exekucie a to
s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, pretoze si opravneny nesplnil svoju
z&konnu povinnost v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.

31. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

32. Podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V €. k. 3Zm 595/2008-16 zo dna 27.02.2009, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatrioval



narok zo zmenky. V predloZzenej Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere je uvedené
v €l 1l., Ze za spracovanie medziuveru vyrubuje veritel dlznikovi poplatok vo vySke 3 500 Sk (116,18
Eur), ak diznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500 Sk (16,60 Eur) a za vedenie
uverového uctu bude veritel vyrubovat diznikovi poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov,
pri¢om prvy poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 360 Sk (11,95 Eur) je splatny podla platného
Sadzobnika poplatkov s prvou splatkou urokov z mimoriadneho medzitveru. V pripade poplatku za
spracovanie medziuveru, ked sud vyhodnotil samotny poplatok za neplatné zmluvné dojednanie, bol
zjednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba
hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik. Veritel, resp. opravneny nepreukazal a sudu nie je
zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne poskytnuté sluzby vlastne ma diznik poplatok platit,
nakol'ko spracovanie medziuveru je zrejme ponukou veritela (predloZzenie podmienok za akych je veritef
ochotny poskytnut’ uver spotrebitefovi) a az jej akceptaciou ponuky diznikom vznika zmluvny vztah.
Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je v zmluve bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti,
nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim neurCitym a nezrozumitelnym. Ide teda len administrativnu
¢innost veritela, ktora logicky suvisi s jeho predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného
zavazku. Poplatok tak sluzi len veritelovi na uhradu jeho administrativy a za uplatnent protihodnotu
nie je spotrebitelovi poskytovana Ziadna sluzba, resp. benefit. ESte vyraznejSie dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je potrebné vyhodnotit uplatnenie poplatku za zmenku 16,60 Eur, ktory je dojednany v zneni ,,Ak dIZnik
vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500 Sk", kde uplatnenie takéhoto poplatku je
jednoznadne v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmenka mala nesporne zabezpe&ovaci
charakter a mala byt vystavend dlZznikom ako nevyplnena (tzv. biankozmenka). Zmenku nevystavil
veritel, ale diZnik, vystavenim zmenky teda neposkytol dodavatel spotrebitelovi Ziadnu sluZzbu, naopak,
vystavenim zmenky poskytol spotrebitel veritelovi zabezpedenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku
za neexistujucu sluzbu sud vyhodnotil rovnako ako prieciace sa dobrym mravom a s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatné dojednanie. Pokial' ide o poplatok za vedenie u¢tu mimoriadneho
medziuveru, uzavreta zmluva ma charakter predtlateného formulara, ktory bol pre diznika (povinného)
vopred pripraveny a veritel tento typ zmluvy pouziva pre SirSi po€et svojich klientov bez toho, aby s
kazdym individualne dojednaval jednotlivé podmienky zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za
spravu uveru nebol individualne dojednany, ale len jednostranne urleny veritelom. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. To plati aj pri poplatku za spravu Uveru - vedenie U¢tu. Sud ma za to, ze ked veritel
poskytol diznikovi Uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no
je nepripustné, aby naklady s takouto €innostou znasal spotrebitel, ked navySe mu nie je poskytované
Ziadne protiplnenie. Na zaklade uvedeného sud povaZuje uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné,
pricom su€asne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/471/2012, ktory priamo
vo vyroku uvedeného rozsudku urcil, Ze "zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere z 5.6.2006 uzavreta medzi dodavatelom Prva stavebna sporitelfia,
a.s. a odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade ako rucitefom v &l. Il bode 7, podla ktorej veritel je
opravneny uspokojit z mesaénej splatky urokov z mimoriadneho medziuveru prednostne sank&né uroky
a poplatky, v &l. Il. v €asti mimoriadny medziuver, podla ktorej za spracovanie medziuveru veritel vyrubuje
diZznikovi poplatok vo vySke 3 500 Sk a poplatok za biankozmenku vo vyske 500 Sk a podfa ktorej
za vedenie Uverového uctu bude veritel vyrubovat’ diZnikovi poplatok v zmysle platného Sadzobnika
poplatkov, pri€om prvy poplatok za vedenie Gverového uc¢tu vo vyske 360 Sk je splatny podla platného
Sadzobnika poplatkov s prvou splatkou urokov, v &l. VII. bodoch 1, 2, podla ktorej davaju pravo odstupit
od zmluvy iba navrhovatelovi- dodavatelovi je zmluvnou podmienkou neprijatelnou." Z judikatury sudov
je taktiez zname, Ze neprijatelnou podmienkou zmluvy, ktora znevyhodiuje diZznika a je v rozpore s
ust. § 48 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika je ¢l. VII. bod 6 zmluvy, podla ktorého odstupenim od zmluvy
nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.
Podla judikatury, neprijatefnou, teda nevyhodnou podmienkou zmluvy pre spotrebitela, je aj dalSie
ustanovenie ¢l. VII. bod 8, podla ktorého po odstiupeni od zmluvy veritel ma pravo uctovat si pri
medziuvere 5 % ro€ne urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. V
tejto suvislosti je neprijatefnou podmienkou zmluvy aj €l. VII. bod 10 zmluvy, podla ktorého v pripade
odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa
dalej uro€i v sulade s bodom 8 £&l. VII. tejto zmluvy. Tieto neprijatefné podmienky zmluvy su v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatné. Z doplnenia navrhu opravnenym a z predlozenych listin
je zrejmé, ze doslo zo strany veritela (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) k odstupeniu od zmluvy. Na tento



pravny ukon treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 48). Odchylit sa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (okrem iného aj aplikaciou vSeobecnych ustanoveni Obchodného zékonnika
o obchodnych zavazkovych vztahoch) je mozné len v pripade, ak by to bolo v prospech spotrebitela.
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce Specificky spotrebitelské zmluvy ma
postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.
To plati aj pre uplatnenie ustanoveni o odstupeni od zmluvy - je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ktoré su v danom pripade pre spotrebitefa priaznivejSie nez ustanovenia
Obchodného zakonnika. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vSeobecne plati, Zze odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. K jej zruSeniu neddjde v pripade, ak je pravnym predpisom
ustanovené inak alebo ak sa u€astnici zmluvy dohodli inak. Pravny predpis inu Upravu aplikovatefnu
na dany skutkovy stav neustanovuje. Pokial ide o odliSny reZzim dohodnuty u€astnikmi zmluvy, aj
keby zmluva alebo vieobecné obchodné podmienky stanovovali iné désledky odstupenia od zmluvy,
ktoré by boli pre spotrebitela nepriaznivejSie a zavazovali by ho nad ramec povinnosti vzniknutych
podfa Obcianskeho z&konnika, bolo by takého ustanovenie zmluvy alebo obchodnych podmienok v
rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto by bolo neplatné. Okrem toho sud v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
30boer/1/2017 zo dha 28.09.2017 ako aj spolo€né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR z20.10.2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod R 93/2015 zistil, Ze v rovnaky der ako bola uzavreta
s povinnym zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bola vystavend aj zmenka na
sumu 521.763,- Sk /17.319,36 eur/, priom mimoriadny medziuver bol poskytnuty povinnému vo vyske
450.000,- Sk /14.937,26 eur/. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze v rovnaky defi bola v prospech
pravneho predchodcu opravneného vystavena zmenka a to na sumu vy3Siu ako bol poskytnuty uver.
Z vystavenej zmenky tieZ vyplyva, Ze ta bola vopred pripravena pravnym predchodcom opravneného,
pricom stdu je zname z jeho &innosti, Ze takdto zmenku vypifial pravny predchodca opravneného.
Aj ked v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia zmenky pravny poriadok umozhoval pouzivat
zmenky aj v spotrebitefskom vztahu tak tato pravna uprava nebola vzhladom na podmienky za ktorych
bola vystavena v sulade s ochranou spotrebitela: ,V zavere odvolaci sud dodava, Ze jednou zo
zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podla ktorej su Clenské Staty povinné zabezpedit
vysoku Uroven ochrany spotrebitefa a zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného
prava ma sud tato povinnost naplnit, ¢o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud
musi ex offo skimat, &i vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna uprava
platna do 31. 12. 2010 umozriovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto&nosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela. VnutroStatna pravna Uprava do 31. 12.2 010 nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela
na zaklade Smernice 87/102/EHS <aspi://module="EU'&link="31987L0102'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skutoCnost zmenil az zruSenim dovtedajSieho
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'258/2001 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> a prijatim nového zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 01. 01. 2011 do 30. 04.
2014. S ucinnostou od 01. 05. 2014 je tato ochrana zabezpedena v zakone &. 250/2007 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o ochrane spotrebitela. Zmenkové pravo
ako také v sudnom konani znevyhodfiuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedZe podla ¢&lanku
7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
vnutrostatna pravna uprava, ktord umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat
aj v spotrebitelskych vztahoch mdze byt nepouzitelna.” /Krajsky sud v Nitre, sp. zn. 25Co/7/2015
zo diia 20.04.2016/. Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze predpokladom poskytnutia
uveru bolo aj vystavenie zmenky /Clanok IV bod 2 uverovej zmluvy/, a preto bol nateny vystavit
takuto zmenku ak chcel ziskat finanéné prostriedky z titulu dveru. Tym, Ze vystavil zmenku na sumu
vySSiu ako bol poskytnuty Uver sa podfa nazoru sudu spotrebitel vopred vzdal svojich prav, ktoré mu
priznava pravny poriadok, priom v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitefa priaznivejSi. Takéto vystavenie zmenky tak nezohladhovalo pravne predpisy na
ochranu spotrebitela /napr. neprijatelné zmluvné podmienky/ a podmiefiujice poskytnutie a vyplatenie
Uveru odporovalo ustanoveniu § 54 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. 2 Obclianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢ianskeho zakonnika.



Sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 150/2018 z 15. augusta
2018 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,Pokial krajsky sud napriek namietkam stazovatela vznesenym
pocas sudneho konania (najma v odvolani staZovatela) dospel k pravnemu zaveru o nepotrebnosti/
nemoznosti skimania obsahu spotrebitelskej zmluvy, teda povodného pravneho vztahu medzi prvym
majitelom zmenky a staZovatefom (vystavitelom zmenky), ktory bol pravnym titulom vystavenia zmenky,
Ustavny sud Slovenskej republiky hodnoti jeho pristup ako formalisticky, ktory neprimeranym spésobom
znizil pravnu ochranu prindleZiacu staZovatelovi v postaveni spotrebitela. Ustavny sud Slovenskej
republiky tiez zastava nazor, Zze konajuce sudy mali pristipit’ ku skimaniu platnosti predloZzenej zmenky,
vychadzajuc zo zaveru, Ze v spotrebitelskych veciach vSeobecne uznavany princip "vigilantibus iura
scriptae sunt" ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, vychadzajuc tak zo
samotnej povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, v ktorych je neinformovanost spotrebitelov ¢asto
zneuzivana v ich neprospech, kedZe len malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit’' nekall povahu
zmluvnej podmienky“. Podla nazoru sudu tak takéto konanie pravneho predchodcu opravneného pri
vystavovani zmenky bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zékonnika, ked ten
si zabezpecil svoj narok formou zmenku, ktord musel povinny vystavit a to v rozsahu va¢som ako bol
poskytnuty uver.

33. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Zm/595/2008
exekuény sud zistil, Ze zmenkovy sud vo veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni opravneného v
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vyluéne na podklade originalu predlozene;j
zmenky. KedZe zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitel'ski zmluvu (spotrebitel'skd zmluva sa v
zmenkovom spise vobec nenachadzala) ako aj plnenie, ktoré bolo zabezpeené predloZzenou zmenkou,
pric¢om nemozno z podaného navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu roz¢lenit uplatneny
narok na istinu, uroky resp. poplatky, ktoré by mohli mat charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky
je tak nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani prislusnym sudom prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, pripadne na obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky resp. na rozpor s
dobrymi mravmi alebo zakonom. V predmetnej exekuénej veci ma teda exeku€ny sud za preukazané,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky
uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a preto sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku ako aj s poukazom na § 243f Exekuéného poriadku zastavil.

34. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

35. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

36. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

37. Sud vyzvou zo diia 04.12.2017 vyzval sudneho exekutora, aby v pripade, ze mu vykonavanim
exekucie vznikli trovy exekucie, tieto si vyc€islil a vy€islenie trov exekucie spolu s exekuénym spisom
dorudil sudu. Sudny exekutor dfia 15.12.2017 dorucil odpoved na vyzvu sudu, v ktorej uviedol, Ze trovy
exekucie si neuplatiiuje. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

38. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 3

CSP, pretoZe opravneny mal v odvolacom konani uspech v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti povinnému.

Poucenie:



Proti vyroku I., Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



