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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX/X, XXX XX F., pravne zast. advokatom L.. U. Z., so sidlom J. M. XXX/XX, XXX XX F., proti
povinnému: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. L. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zast. D. X. s. r.
0., so sidlom T. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, o vymozenie sumy vo vyske XXXX,XX W. a trov
exekuc€ného konania opravneného vo vysSke XXX, XX W., vedenej u sudneho exekuitora L.. G. G., so
sidlom exekutorského dradu O. Sv. U. X/A, XXX XX B., ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX,
rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu D. sudu V. V. sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dnha XX.
jula XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2259/2019
zodfa 29. jula2020 zamieta.

II. Opravneny m a voc€i povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2259/2019 zo dna 29. jula 2020, a to za dva
ukony pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie k staznosti
povinného, v celkovej vyske 206,76 EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dnia 03.12.2019 sa zacalo
proti povinnému exekucné konanie pre vymoZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu, ktorym je - Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/515/2014-320 zo dfia
18.12.2015, pravoplatné dria 30.08.2017 a vykonatefné dfia 04.09.2017 a Uznesenie Okresného sudu
Senica ¢&. k. 5C/102/2010-477 zo diia 21.10.2019, pravoplatné dnha 13.11.2019 a vykonatefne dna
17.11.2019 (dalej aj ,exekuéné tituly®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 15EK/2259/2019 dfia 19.12.2019 sudneho
exekutora JUDr. Luké3Sa LiS¢aka, so sidlom exekutorského uradu Namestie Sv. Michala 5/A, 920 01
Hlohovec ktory ju vedie pod sp. zn. 432EX 759/19 (dalej len ,sudny exekutor”). Doruéenim poverenia
sudnemu exekutorovi dfia 19.12.2019 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 15Ek/2259/2019 zo dna
29.05.2020, po preskumani veci, zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku. Vyssi sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze nakolko pri
rozhodovani o predmetnom navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, navrh povinného v celom rozsahu
zamietol. K tvrdeniam povinného ohladne udajného nespravneho doru€ovania exekuénych titulov, a
teda k ich namietanej vykonatelnosti vy33i sudny uradnik v predmetnom uzneseni prijal pravny zaver,
Ze po preskumani obsahu spisu sp. zn. 5C/102/2010 Okresného sudu Senica sud zistil, Ze exekuény
titul Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/515/2014-320 zo dria 18.12.2015 bol pravnemu



zastupcovi povinného doruceny dha 28.08.2017 (€. I. 390) a exekuény titul Uznesenie Okresného
sudu Senica €. k. 5C/102/2010-477 zo diia 21.10.2017 bol pravnemu zastupcovi povinného doruceny
dria 28.10.2019 (&. I. 485). UkonCenie zastupovania v roku 2017, tak ako to tvrdil povinny, sud z
obsahu spisu sp. zn. 5C/102/2010 za preukazané nemal tzn. ukoncenie zastupovania nebolo sudu
ucinne oznamené. Uvedené potvrdzuje aj uradny zaznam Okresného sudu Senica nachadzajuci sa v
spise zo dfia 16.07.2020, z ktorého vyplyva, Ze kontrolou sudneho spisu sud zistil, Ze Ziadne podanie
oznalenie ako oznamenie o skonéeni pravneho zastupovania zo dfa 07.11.2017 (prip. odstupenie od
zavazku pravneho zatupovania zo dfia 03.11.2017) sa v spise nenachadza. V danom pripade na zaklade
zistenych skuto€nosti mal vy38i sudny uradnik za preukdzané, Ze exekuéné tituly boli povinnému riadne
doru¢ené v zmysle platnych ustanoveni CSP, a teda su pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami,
spbsobilymi ich nuteného vykonu. K posudeniu zlej finanénej situacii povinného ako dalSieho dévodu
oznaceného povinnym v navrhu na zastavenie exekucie vy3si sudny Uradnik uviedol, Ze tato namietka
povinného nie je spOsobilou pre zastavenie exekucie vedenej v neprospech povinného, nakolko
preskumavanie nemajetnosti povinného je vyluéne v kompetencii sudneho exekutora, ktorému zakon
uréuje presny postup vykonavania exekucie, a az v pripade, ak je exekucia vedena na majetok fyzicke;j
osoby a do piatich rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania sa nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stalili aspori na Uhradu
trov exekutora, az v takomto pripade exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

4. Proti takémuto uzneseniu vy33ieho sudneho Uradnika podal povinny dha 19.08.2020, teda v
zdkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej rovnako ako aj v pripade navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze exekuéné tituly mu neboli riadne doru¢ené, a pokial ide o samotné dorucenie exekucnych
titulov advokatskej kancelarii OSSE, toto doru€enie povaZuje za neucinné a nespravne, nakolko
v Case doruCovania predmetnych exekucnych titulov povinného uz uvedena advokatska kancelaria
nezastupovala, o ¢om bol podla tvrdeni povinného nalezite informovany aj Okresny sud Senica, a
to konkrétne zasielkou odoslanou dia 08.11.2017 registrovanou pod & RE48055179SK, ktord malo
okrem pisomného doplnenia dovolania tvorit prave aj Odstupenie od zavazku pravneho zastupovania
a Oznamenie o skonceni zastupovania. Povinny ma za to, Ze ak by exekuény sud trval na tom,
Ze exekucné tituly boli prostrednictvom pravneho zastupu (ktory v €ase ich dorugenia povinného uz
nezastupoval) povinnému riadne doru€ené, bolo by povinnému znemoznené pravo na sudnu ochranu
a vedenie exekucie takymto spdsobom by malo pre povinného likvidaéné u&inky. Poukazom na vysSie
uvedené povinny v podanej staznosti navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a exekuciu vedenu v jeho
neprospech zastavit.

5. K staznosti povinného sa podanim zo diia 02.10.2020 vyjadril opravneny, ktory staznost povinného
v plnom rozsahu povazuje za nedévodnu a neopodstatnenu. Za rovnako nepreukdzané a pochybné
povazuje opravneny aj tvrdenia povinného ohladne udajne riadneho doru¢enia ozndmenia o skoncéeni
zastupovania povinného advokatskou kancelariou OLEKSOVA VASILIN s.r.o. Okresnému sudu Senica.
Poukazom na uvedené opravneny v podanom vyjadreni preto navrhuje, aby konajuci exekuény sud
staznost povinného zamietol a priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



10.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a.) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b.) exekuény
titul bol zruSeny, c.) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d.) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.*

12. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nar v podrobnostiach
preto odkazuje.

13. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud povaZzuje za potrebné a nalezité sa vyjadrit na tomto mieste k
tvrdeniam povinného ohladne Udajného nespravneho sudneho doru€ovania exekucnych titulov, a teda
k ich namietanej vykonatelnosti. Sud preto, rovnako tak ako aj vy$si sudny uradnik v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, pristupil vtomto konani o staznosti povinného k preskimaniu obsahu
sudneho spisu Okresného sudu Senica vedeného v konani sp. zn. 5C/102/2010.

15. Z predmetného sudneho spisu je zrejmé a nepochybné, Ze exekuény titul, Uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/515/2014-320 zo dra 18.12.2015, bol pravnemu zastupcovi povinného
doruceny dna 28.08.2017, o €om sveddi doruenka zalozena v sudnom spise na €. |. 390. Sud dava
do pozornosti povinného, Ze nakofko tento exekucny titul z 18.12.2015 bol doru€ovany pravnemu
zastupcovi povinného v €ase, ked ho riadne zastupoval, neméze obstat’ tvrdenie povinného o udajnej
nevykonatefnosti tohto exekuéného titulu z dévodu udajne nespravneho a neucinného doru€ovania,
ale prave naopak, sud povazuje takéto doru€enie exekuéného titulu za spravne a uc€inné vo vztahu k
samotnej vykonatelnosti tohto exekuéného titulu, nakolko z ustanovenia § 110 ods. 1 CSP jednoznacne
vyplyva, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie (advokata), doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi.

16. K doru€ovaniu druhého exekuéného titulu, a to konkrétne k doru€ovaniu Uznesenia Okresného
sudu Senica €. k. 5C/102/2010 zo dfia 21.10.2019, sud preskimanim dotknutého pripojeného sudneho
spisu uvadza, Ze tento exekucny titul zo dria 21.10.2019 bol pravnemu zastupcovi povinného doruceny
drfia 28.10.2019. O uvedenom sved¢i samotna doru¢enka zaloZzena v sudnom spise na ¢&. I. 485. V
suvislosti s druhym exekuénym titulom a jeho doru€enim je teda potrebné prijat’ pravny zaver o spravnosti
takéhoto dorucovania, a to prave z dévodu vysporiadania sa so vznesenou namietou povinného, ze v
Case dorucgenia tohto exeku&ného titulu uz adresat nebol pravnym zastupcom povinného, o éom mal
byt informovany Okresny sid Senica prave zasielkou odoslanou pravnym zastupcom povinného dha
08.11.2017 registrovanou pod &. RE48055179SK, ktori malo okrem pisomného doplnenia dovolania
tvorit’ prave aj Odstupenie od zavazku pravneho zastupovania a Oznamenie o skonCeni zastupovania.
Sud po preskumani pravneho zaveru vysloveného vys8im siudnym dradnikom v napadnutom uzneseni,
ako aj po opatovnom preskumani pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Senica uvadza, Ze
pravny zaver prijaty vy§3im sudnym uradnikom je spravny, nakolko ukon&enie pravneho zastupovania
povinného v roku 2017 tak, ako to tvrdi povinny, sid z obsahu pripojeného sudneho spisu za preukazané
nema, kedZe takéto oznamenie, ktoré malo byt su€astou zasielky zo dria 08.11.2017 registrovanej pod
¢. RE48055179SK, sa v sidnom spise vObec nenachadza.

17. Poukazom na ustanovenie § 92 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého predmetné Oznamenie o skonceni
zastupovania a Odstupenie od zavazku pravneho zastupovania povinného je vo&i Okresnému sudu
Senica uginné, az ked ho strana (povinny) alebo pravny zastupca sudu oznamili, €o bolo v tomto pripade



az dna 14.01.2020, ako to vyplyva z prezenénej peciatky vyznadujucej doslu zasielku na ¢&. |. 488
sudneho spisu, doru¢ovanie druhého exekuéného titulu pravnemu zastupcovi povinného bolo spravne a
v sulade so zakonom, nakolko k takémuto doru€eniu doslo diha 28.10.2019, ked samotny Okresny sud
Senica o ukon&eni pravneho zastupovania povinného este informovany nebol. Sud konajuci o staznosti
povinného povazuje pravny zaver vysSieho sudneho uradnika o vykonatelnosti druhého exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného sudu Senica €. k. 5C/102/2010 zo dria 21.10.2019, za spravny.

18. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

19. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku&ného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s tym
suvisiacich. Sud konstatuje, Ze opravneny bol v exekuénom spore o navrhu povinného na zastavenie
exekucie Uspesny. Sud preto rozhodoval o trovach exekuéného konania opravneného.

20.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21.V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
UCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exekué&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

23. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani. Sud konstatuje, Ze opravneny ma v tomto
konani o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2259/2019
zo dna 29.07.2020, narok na nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré si
uplatnil, a to za pisomné vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie konania a za pisomné vyjadrenie
k staznosti povinného. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v nim
vycislenej vyske 206,76 EUR, ktory pozostéva z dalSich dvoch ukonov pravnej sluzby vo vydke 2 x 75,53
EUR + 2 x rezijny pausal vo vyske 10,62 EUR + 34,46 EUR DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



