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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne J. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, W., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zzalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
46Csp/11/2020-86 zo dfia 5. oktdbra 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou si Zalobkyria uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktory odévodriovala tym, Ze plnila Zalovanému titulom bezirocnej
a bezpoplatkovej zmluvy, resp. zmluvy neplatnej pre neprijatefné a neplatné zmluvné podmienky.
Narok Zalobkyne povazoval za nepreukazany dévodiac, Zze Zalobkyfia neSpecifikovala dve zakladné
skutoCnosti - kedy sa dozvedela o tom, Ze sa Zalovany bezdovodne obohatil a za aké Casové obdobie si
narok uplatiiuje. Zalobkyna tvrdila iba to, kolko Zalovanému zaplatila, od tejto sumy odpogitala pinenie
poskytnuté Zalovanym, pricom vychadzala z predpokladu, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, a tak
ma narok na vratenie plnenia poskytnutého nad poZiéanu sumu. Zalobkyfa neuniesla nielen bremeno
tvrdenia, ale aj bremeno dbkazné, ked k uplatnenému naroku a jeho vySke nepredloZila Ziadne dbkazy,
ktorymi by verifikovala dévodnost a vySku uplatneného naroku 909,80 eur, na zaklade Coho nemohol
bez pochybnosti ustélit dovodnost uplathovaného naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 262 ods. 1 CSP poukazujuc na plny uspech Zalovaného
v spore.

2) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na nové rozhodnutie vo veci, nakolko rozhodnutie ma vady, ktoré nie je mozné za
Ziadnych okolnosti odstranit' v odvolacom konani. Namietala, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze
sud prvej inStancie oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom
pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP), nevykonal dokazovanie listinami fiou navrhovanymi az do
takej miery, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Sud nezodpovedal pravnu otazku
polozenu v Zalobnom navrhu, €i je Uver bezuroCny a bezpoplatkovy v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch. Iba zodpovedanim pravnej otazky mohli byt odstranené sporné nazory
oboch zugastnenych stran, &im porusil pravo na spravodlivy sidny proces (&l. 144 Ustavy SR). Ak sud
nedisponoval potrebnymi dokladmi k zisteniu skutkového stavu, mal zalobkyriu ako slabsiu zmluvnu
stranu vyzvat' na doplnenie zaloby pod hrozbou odmietnutia Zaloby. Vo veci predlozZila zmluvu o Uvere
so zalovanym, zrejme nedopatrenim neprilozZila Uhrady, ktoré platila priamymi vkladmi. Ako vyplyva zo



spisu, Zalobu si podavala na sid sama, sama sa k nej vyjadrovala a az nasledne oslovila na zastup na
pojednavanie Obcianske zdruzZenie na ochranu jej prav.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4) Nalezitosti Zaloby upravuje ust. 132 a nasl. CSP, kde v ods. 1 ustanovuje, Ze v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa
nim sleduje a podpis) uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Na to, aby sid mohol pristtpit’ k meritérnemu
prejednaniu veci, Zaloba musi spifiat vy$sie uvedené nalezitosti.

5) Nalezitost' ,opisanie rozhodujucich skutonosti® predstavuje skutkové vymedzenie naroku, ktoré spolu
so Zalobnym petitom ur€uje predmet konania a neumoznuje sudu priznat Zalobcovi plnenie na zaklade
iného skutkového zakladu. Rozhodujucimi skuto€nostami su potom udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut’ a ktoré v pripade, Ze budu preukazané,
umoziuju Zzalobe vyhoviet.

6) V prejednavanej veci si Zalobkyha uplatnila narok na zaplatenie 909,80 eur, predstavujuci vysku
bezdévodného obohatenia. Pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyfia v podanej Zalobe
neopisala vsetky rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok vo vyske eur, v désledku ¢oho
uviedol, Ze nemohol preskumat jej dévodnost, iSlo o vadu Zaloby, a preto bolo povinnostou sudu vyzvat
Zalobkyhu postupom podla ust. § 129 ods. 1 CSP na jej doplnenie. Strana sporu neméze predvidat
myslienkové pochody sudu. Sud prvej inStancie mal k prejednavanej veci zaujat' stanovisko a dat’ tak
Sancu strandm sporu na vyjadrenie k veci - v danej veci spotrebitelovi, aby ozrejmil sudu svoj narok,
pokial ho sud povazoval za nedostato¢ne Specifikovany.

7) Vzhladom na uvedené, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dal8ie konanie, v ktorom
sud prvej indtancie, vyzve Zalobkyriu na doloZenie listin, v ktorych bude verifikovat dévodnost’ a vysku
svojho naroku a opatovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odbévodni tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



